Valtiovarainministerio

Lausuntopyynto

18.02.2026 VN/12980/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi digipalvelulain 6 a §:n
muuttamisesta (tekoaly neuvonnassa)

Johdanto

Valtiovarainministerio pyytaa lausuntoanne luonnoksesta hallituksen esitykseksi digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019, digipalvelulaki) 6 a §:n muuttamisesta.
Muutoksen tarkoituksena on edistaa tekoalyn hyodyntamista hallinnon asiakkaille
annettavassa neuvonnassa. Nain voitaisiin parantaa neuvonnan laatua seka tehostaa
viranomaisten toimintaa.

Tausta

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa tarvittavat kansalliset
lainsaadantomuutokset, joilla uusia teknologioita ja digitalisaatiota voidaan hyodyntaa
taysimaaraisesti julkishallinnon toiminnassa. Digitalisaatio ja teknologian hyodyntaminen
ovat hallitusohjelman mukaan yksi tarkeimmista keinoista parantaa julkisten palveluiden
laatua, tehokkuutta ja saatavuutta.

Valtiovarainministerio asetti kesakuussa 2024 Digitalisaation ja tiedon liikkuvuuden esteiden
purkamisen hankkeen. Hankkeen tavoitteena on lisata julkisen hallinnon toimijoiden
mahdollisuuksia edistaa tuottavuutta ja palveluiden kaytettavyytta seka kehittaa tassa
tarkoituksessa toimintaansa digitalisaation ja tiedon liikkkuvuuden edistamiseksi. Hankkeen
yhteydessa on tunnistettu, etta uusien teknologioiden taysimaaraisella hyddyntamisella
voitaisiin taydentaa ja kehittaa viranomaisten neuvontapalveluita.

Tavoitteet

Digipalvelulain 6 a § rajaa automaattisesti annettavan neuvonnan toteuttamistapoihin, joilla
viranomainen voi ennalta varmistaa neuvonnan tietosisallon ja kielenkayton
asianmukaisuuden. Saannos ei nain ollen salli monia tekoalyyn perustuvia toteuttamistapoja
automaattisessa neuvonnassa. Hallituksen esityksen tavoitteena on muuttaa digipalvelulakia
niin, ettd viranomaiset voisivat kayttaa nykyista laajemmin erilaisia teknologioita, kuten
tekoalya, automaattisen neuvonnan toteuttamiseksi digitaalisissa palveluissaan.

Lakimuutoksen on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2027 tai sen jalkeen mahdollisimman pian.
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Vastausohjeet vastaanottajille

Lausunnot pyydetaan antamaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun
lausuntopyyntdon. Lausunnon antaakseen vastaajan tulee rekisterditya ja kirjautua
lausuntopalvelu.fi:hin. Tarkemmat ohjeet palvelun kayttamiseksi l0ytyvat lausuntopalvelu.fi:n
sivulta Ohjeet > Kayttdohjeet. Lausuntoa ei tarvitse lahettaa erikseen sahkopostitse tai
postitse.

Kaikki annetut lausunnot ovat julkisia ja ne julkaistaan lausuntopalvelu.fi:ssa. Lausuntoja
voivat antaa myds muut kuin jakelussa mainitut tahot.

VAHVA-jarjestelmaa kayttavien ministerididen on muistettava arkistoida vastauksensa myos
VAHVA-jarjestelmaan tunnisteella VN/12980/2025.

Jos lausuntoa ei ole mahdollista antaa lausuntopalvelussa, lausunto voidaan
vaihtoehtoisesti toi-mittaa ministerion kijaamoon sahkopostilla osoitteeseen
kirlmamo.vm@gov.fi tai postitse osoitteeseen PL 28, 00023 VALTIONEUVOSTO.
Kirjaamoon toimitetussa lausunnossa pyydetaan mainitsemaan asianumero VN/12980/2025.
Lisaksi kirlaamoon toimitettu lausunto pyydetaan lahettamaan esimerkiksi sahkdpostin
litetiedostona Word- tai PDF-muodossa, jotta lausuntoasiakirja ei sisalla tarpeettomia
henkilGtietoja, kuten yksityishenkilon sdhkopostiosoitetta.

Kaikki annetut lausunnot ovat lahtokohtaisesti julkisia viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999) mukaisesti. Lausunnot julkaistaan hankkeen julkisilla hankesivuilla
(valtioneuvosto.fi’lhankkeet, tunnus VM044:00/2025). Yksityishenkilon lausunto julkaistaan
kuitenkin hankesivuilla tietosuojasyista ainoastaan, jos henkil6 tata kirjallisesti pyytaa
esimerkiksi lausuntonsa yhteydessa tai sen saateviestissa.

Lisaksi kaikki lausuntopalvelussa annetut lausunnot, mukaan lukien yksityishenkildiden
lausunnot, ovat automaattisesti kaikkien nahtavissa lausuntopalvelussa. Ministerio ei
julkaise kirjaamoon toimitettuja lausuntoja lausuntopalvelussa.

Lausunnossa ei tule iimoittaa tarpeettomia henkilotietoja. Vaikka yksityishenkilon kirjaamoon
toimittamaa lausuntoa ei julkaistaisi verkossa, lausunto on ministeriolta kaikkien saatavissa
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaisesti.

Aikataulu

Kirjalliset lausunnot hallituksen esityksen luonnoksesta pyydetaan toimittamaan
lausuntopalvelu.fi:n kautta viimeistaan 10.4.2026 kello 16:15 mennessa.

Hallituksen esitysluonnos on parhaillaan kaannettavana. Keskeiset ehdotukset ja lakimuutos
pyritdan tdydentamaan lausuntopalvelu.fi:ssa kaytdssa oleviin materiaaleihin viela
lausuntokierroksen aikana. Lausunnonantajia, jotka tarvitsevat kayttéonsa laajempia
ruotsinkielisia materiaaleja, pyydetaan olemaan yhteydessa valmistelijoihin.

Hallituksen esityksen luonnoksesta jarjestetaan julkinen kuulemistilaisuus 17.3.2026 kello
13-14:30. Tilaisuus pidetaan internetin valityksella Teams-sovelluksella.
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Valmistelijat

Neuvotteleva virkamies Antti Helin, antti.helin@gov.fi, 0295530609 (virkamatkalla 23.2.-

25.2. ja poissa 7.4.-8.4.)

Neuvotteleva virkamies Kaj Valimaki, kaj.valimaki@gov.fi, 0295530090 (poissa 19.2.-20.2.)

Linkit

purkamisen hanke

lisdamiseksi viranomaisten neuvonnassa

- Digitalisaation ja tiedon liikkuvuuden esteiden

- Lainsaadantotyoryhma automaation

- limoittautuminen julkiseen kuulemiseen 17.3.

Liitteet:

Jakelu:

Aalto-yliopisto

Ahvenanmaan maakunta-
hallitus

Ahvenanmaan valtionvirasto
Akaan kaupunki

Akava

Alajarven kaupunki
Alavieskan kunta

Alavuden kaupunki

Asikkalan kunta

Askolan kunta

Auran kunta

Business Finland
Centria-ammattikorkeakoulu
Diakonia-ammattikorkeakoulu
Digi- ja vaestotietovirasto
Eduskunnan oikeusasiamies
EK

Elaketurvakeskus (ETK)
Energiavirasto

Enonkosken kunta
Enontekion kunta

Espoon kaupunki - Esbo stad
Etela-Karjalan hyvinvointialue
Etela-Pohjanmaan elinvoimakeskus
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Etela-Pohjanmaan hyvinvointialue
Etela-Savon hyvinvointialue
Eurajoen kunta

Euran kunta

Evijarven kunta

FiCom ry

Finanssiala ry
Finanssivalvonta

Forssan kaupunki
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
Haapajarven kaupunki
Haapaveden kaupunki
Hailuodon kunta

Halsuan kunta

Haminan kaupunki

Hangon kaupunki - Hango stad
Hankasalmen kunta
Harjavallan kaupunki

Hartolan kunta

Hattulan kunta

Hausjarven kunta

Heinolan kaupunki
Heinaveden kunta

Helsingin kaupunki - Helsingfors stad
Helsingin yliopisto
Hirvensalmen kunta

Hollolan kunta

Huittisten kaupunki
Humanistinen ammattikorkeakoulu
Humppilan kunta

HUS

Hyrynsalmen kunta

Hyvinkaan kaupunki

Hameen ammattikorkeakoulu
Hameenkyron kunta
Hameenlinnan kaupunki
Hatakeskuslaitos

lin kunta

lisalmen kaupunKi

litin kunta

Ikaalisten kaupunki

lImajoen kunta

llomantsin kunta

Imatran kaupunki

Inarin kunta

Inga kommun - Inkoon kunta
Isojoen kunta

Isokyron kunta

Ita-Suomen elinvoimakeskus
[ta-Suomen yliopisto
Ita-Uudenmaan hyvinvointialue
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Jakobstad - Pietarsaaren kaupunki
Janakkalan kunta

Joensuun kaupunki

Jokioisten kunta

Joroisten kunta

Joutsan kunta

Juukan kunta

Juupajoen kunta

Juvan kunta

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Jyvaskylan kaupunki

Jyvaskylan yliopisto

Jamijarven kunta

Jamsan kaupunki

Jarvenpaan kaupunki
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus
Kaarinan kaupunki

Kaavin kunta

Kainuun hyvinvointialue

Kajaanin ammattikorkeakoulu
Kajaanin kaupunki

Kalajoen kaupunki

Kangasalan kunta

Kangasniemen kunta
Kankaanpaan kaupunki
Kannonkosken kunta

Kannuksen kaupunki
Kansanelakelaitos
Kanta-Hameen hyvinvointialue
Karelia-ammattikorkeakoulu
Karijoen kunta

Karkkilan kaupunki

Karstulan kunta

Karvian kunta

Kaskisten kaupunki - Kaskis stad
Kauhajoen kaupunki

Kauhavan kaupunKi

Kauniaisten kaupunki - Grankulla stad
Kaustisen kunta

KEHA-keskus

Keiteleen kunta

Kemijarven kaupunki

Kemin kaupunki

Keminmaan kunta

Kempeleen kunta

Keravan kaupunki
Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue
Keski-Suomen elinvoimakeskus
Keski-Suomen hyvinvointialue
Keski-Uudenmaan hyvinvointialue
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Keuruun kaupunki

Keva

Kihnion kunta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

(KKV) / kuluttaja-asiamies

Kimito6 kommun - Kemidnsaaren kunta
Kinnulan kunta

Kirkkonummen kunta - Kyrkslatt kommun
Kiteen kaupunki

Kittilan kunta

Kiuruveden kaupunki

Kivijarven kunta

Kokemaen kaupunki

Kokkolan kaupunki - Karleby stad
Kolarin kunta

Konneveden kunta

Kontiolahden kunta

Korkein hallinto-oikeus

Korkein oikeus

Korsholm kommun - Mustasaaren kunta
Korsnas kommun

Kotkan kaupunki

Kouvolan kaupunki

Kristinestad - Kristiinankaupunki
Kronoby kommun - Kruunupyyn kunta
Kuhmoisten kunta

Kuhmon kaupunki

Kuntaliitto

Kuopion kaupunki

Kuortaneen kunta

Kurikan kaupunki

Kustavin kunta

Kuusamon kaupunki

Kymenlaakson hyvinvointialue
Kyyjarven kunta

Karkolan kunta

Karsamaen kunta
Lab-ammattikorkeakoulu

Lahden kaupunki

Laihian kunta

Laitilan kaupunki

Lapin ammattikorkeakoulu

Lapin elinvoimakeskus

Lapin hyvinvointialue

Lapin yliopisto

Lapinjarven kunta - Lapptrask kommun
Lapinlahden kunta

Lappajarven kunta

Lappeenrannan kaupunki
Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto LUT
Lapsiasiavaltuutettu
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Lapuan kaupunKi

Larsmo kommun - Luodon kunta
Laukaan kunta
Laurea-ammattikorkeakoulu
Lemin kunta

Lempaalan kunta

Leppavirran kunta

Lestijarven kunta

Liedon kunta

Lieksan kaupunki

Liikenne- ja viestintaministerio
Liikenne- ja viestintavirasto
Limingan kunta

Liperin kunta

Lohjan kaupunki - Lojo stad
Loimaan kaupunki

Lopen kunta

Lounais-Suomen elinvoimakeskus
Loviisan kaupunki - Lovisa stad
Luhangan kunta

Lumijoen kunta

Lupa- ja valvontavirasto
Luumaen kunta
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue
Laakealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskus (Fimea)

Maa- ja metsatalousministerio
Maahanmuuttovirasto
Maanmittauslaitos

Malax kommun - Maalahden kunta
Marttilan kunta

Maskun kunta

Merijarven kunta

Merikarvian kunta

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Miehikkalan kunta

Mikkelin kaupunki

Muhoksen kunta

Multian kunta

Muonion kunta

Muuramen kunta

Mynamaen kunta

Myrskylan kunta - Mérskom kommun
Mantsalan kunta
Mantta-Vilppulan kaupunki
Mantyharjun kunta

Naantalin kaupunki

Nakkilan kunta

Nivalan kaupunKi

Nokian kaupunki

Nousiaisten kunta
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Nurmeksen kaupunki
Nurmijarven kunta

Nykarleby stad - Uusikaarlepyyn kaupunki

Narpes stad - Narpion kaupunki
Oikeuskanslerin virasto
Oikeusministerio
Oikeusrekisterikeskus

Opetus- ja kulttuuriministerio
Opetushallitus

Orimattilan kaupunki

Oripaan kunta

Oriveden kaupunki

Oulaisten kaupunki

Oulun ammattikorkeakoulu
Oulun kaupunki

Oulun yliopisto

Outokummun kaupunki
Padajoen kunta

Paimion kaupunki

Palkeet

Palta

Paltamon kunta

Pargas stad - Paraisten kaupunki
Parikkalan kunta

Parkanon kaupunki

Patentti- ja rekisterihallitus
Pedersore kommun - Pedersoéren kunta
Pelkosenniemen kunta

Pellon kunta

Perhon kunta

Petajaveden kunta

Pieksamaen kaupunki
Pielaveden kunta

Pihtiputaan kunta

Pirkanmaan hyvinvointialue
Pirkkalan kunta

Pohjanmaan elinvoimakeskus
Pohjanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Savon hyvinvointialue
Pohjois-Suomen elinvoimakeskus
Poliisihallitus

Polvijarven kunta

Pomarkun kunta

Porin kaupunki

Pornaisten kunta

Porvoon kaupunki - Borga stad
Posion kunta

Pudasjarven kaupunki

Pukkilan kunta
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Punkalaitumen kunta
Puolangan kunta
Puolustusministerio
Puumalan kunta
Pyhtaan kunta
Pyhajoen kunta
Pyhajarven kaupunki
Pyhannan kunta
Pyharannan kunta
Paijat-Hameen hyvinvointialue
Palkaneen kunta
Poytyan kunta
Raahen kaupunki
Raision kaupunki
Rajavartiolaitos
Rantasalmen kunta
Ranuan kunta

Raseborg stad - Raaseporin kaupunki

Rauman kaupunki
Rautalammin kunta
Rautavaaran kunta
Rautjarven kunta

Reisjarven kunta

Riihimaen kaupunki
Ristijarven kunta
Rovaniemen kaupunki
Ruokolahden kunta
Ruoveden kunta

Ruskon kunta

Raakkylan kunta

Saarijarven kaupunki

SAK ry

Sallan kunta

Salon kaupunki

Sastamalan kaupunki
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Satakunnan hyvinvointialue
Sauvon kunta

Savitaipaleen kunta
Savonia-ammattikorkeakoulu
Savonlinnan kaupunki
Savukosken kunta
Seingjoen ammattikorkeakoulu
Seingjoen kaupunki

Sievin kunta

Siikaisten kunta

Siikajoen kunta

Siikalatvan kunta

Siilinjarven kunta

Simon kunta

Sipoon kunta - Sibbo kommun
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Sisaministerio
Sisa-Suomen elinvoimakeskus
Sitra

Siuntion kunta - Sjundea kommun
Sodankylan kunta

Soinin kunta

Someron kaupunki
Sonkajarven kunta
Sosiaali- ja terveysministerio
Sotkamon kunta

STTKry

Sulkavan kunta

Suomen pankki

Suomen yrittajat ry
Suomussalmen kunta
Suonenjoen kaupunki
Svenska handelshdégskolan
Sysman kunta

Sakylan kunta
Taideyliopisto
Taipalsaaren kunta
Taivalkosken kunta
Taivassalon kunta
Tammelan kunta
Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampereen kaupunki
Tampereen yliopisto
Tasa-arvovaltuutettu
Teknologiateollisuus ry
Terveyden ja hyvinvoinninlaitos
Tervolan kunta

Tervon kunta

Teuvan kunta

TIEKE tietoyhteiskunnan
kehittamiskeskus ry
Tietosuojavaltuutettu
Tilastokeskus

TI. Kosken kunta
Tohmajarven kunta
Toholammin kunta
Toivakan kunta

Tornion kaupunki

Tukes

Tulli

Tuomioistuinvirasto

Turun ammattikorkeakoulu
Turun kaupunki - Abo stad
Turun yliopisto
Tuusniemen kunta
Tuusulan kunta

Tyrnavan kunta
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Ty0- ja elinkeinoministerio
Ulkoministerio

Ulvilan kaupunki

Urjalan kunta

Utajarven kunta

Utsjoen kunta

Uudenmaan elinvoimakeskus
Uuraisten kunta
Uusikaupunki

Vaalan kunta

Vaasan ammattikorkeakoulu
Vaasan kaupunki - Vasa stad
Vaasan yliopisto
Valkeakosken kaupunki
Valtiokonttori

Valtion tydomarkkinalaitos
Valtioneuvoston kanslia
Valtori

Vammaisfoorumi
Vanhusasiavaltuutettu
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
Vantaan kaupunki - Vanda stad
Varkauden kaupunki
Varsinais-Suomen hyvinvointialue
Vehmaan kunta

Verohallinto

Vesannon kunta

Vesilahden kunta

Vetelin kunta

Viereman kunta

Vihdin kunta

Viitasaaren kaupunki
Vimpelin kunta

Virolahden kunta

Virtain kaupunki

Vaylavirasto

Voéra kommun - Voyrin kunta
Yhdenvertaisuusvaltuutettu
Ylitornion kunta

Ylivieskan kaupunki
Ylojarven kaupunki
Ymparistoministerio

Ypajan kunta

Abo Akademi

Antarin kaupunki
Aznekosken kaupunki
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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan

Huotari Maairrit
Valtiovarainministerio

Helin Antti
Valtiovarainministerio
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain 6 a
§:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain 6 a
§:44. Muutoksen tarkoituksena on edistéd digitaalisissa palveluissa hallinnon asiakkaille annet-
tavan neuvonnan automatisointia ja tekodlyn hyodyntdmistd neuvonnassa. Ndin voidaan paran-
taa neuvonnan laatua seké tehostaa viranomaisten toimintaa.

Esityksen mukaan viranomaisen olisi varmistettava palveluautomaatiolla annettavan neuvon-
nan laatu ennen palveluautomaation kéyttoonottoa seké valvottava neuvonnan laatua palvelu-
automaation kéyton aikana. Viranomaisen olisi lisdksi hallittava palveluautomaation kaytostdin
hallinnon asiakkaiden oikeusturvalle ja syrjimattomyydelle aiheutuvia riskeja.

Esityksen tarkoituksena on edistdd pdaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaa, jonka mukaan
hallitus toteuttaa tarvittavat kansalliset lainsdddantomuutokset, joilla uusia teknologioita ja di-
gitalisaatiota voidaan hyodyntéa tiysiméardisesti julkishallinnon toiminnassa. Digitalisaatio ja
teknologian hyddyntdminen ovat hallitusohjelman mukaan yksi tirkeimmista keinoista parantaa
julkisten palveluiden laatua, tehokkuutta ja saatavuutta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027 tai mahdollisimman pian sen jalkeen.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Viranomaiset ovat kéyttdneet hallinnon asiakkaan kanssa vuorovaikutusta kiayvaa palveluauto-
maatiota (kuten ns. “chatbotteja”) jo vuosien ajan. Viranomaisen neuvontaa tarjoavasta palve-
luautomaatiosta ei kuitenkaan ollut kansallista lainsdéddantod ennen kuin digitaalisten palvelui-
den tarjoamisesta annetun lain (306/2019, digipalvelulaki) 6 a § tuli voimaan toukokuussa 2023
(L 489/2023). Saannos lisdttiin digipalvelulakiin automaattista paatoksentekoa koskevan halli-
tuksen esityksen HE 145/2022 vp yhteydessd. Sdédnnoksen katsottiin tuolloin olevan valttima-
ton selkeyttiméian automaattisesti tuotettavan neuvonnan ja automaattisen paatoksenteon vilistd
rajaa, minka liséksi sddnnokselld turvataan hyvén hallinnon ja virkavastuun toteutumista auto-
maattisessa neuvonnassa.

Digipalvelulain 6 a § rajaa automaattisesti annettavan neuvonnan toteuttamistapoihin, joilla vi-
ranomainen voi ennalta varmistaa neuvonnan tietosisillon ja kielenkédyton asianmukaisuuden.
Sdidnnods ei ndin ollen salli monia tekoédlyyn perustuvia toteuttamistapoja automaattisessa neu-
vonnassa. Tekodlyn hyodyntdmiseen katsottiin sidnnoksen valmistelun yhteydessa liittyvén oi-
keudellisia kysymyksid esimerkiksi virkavastuun kohdentamisesta, joita ei tuolloin ollut mah-
dollista ratkaista. Liséksi katsottiin tarpeelliseksi odottaa EU:n tekodlysédédntelyn kehittymista,
ennen kuin tekodlyn kéytdstd neuvonnassa voitaisiin sddtid tarkemmin kansallisella tasolla.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689 tekodlya koskevista yhdenmukais-
tetuista sddnndista (tekodlyasetus) onkin annettu hiljattain. Téssa hallituksen esityksessa arvioi-
daan tarkemmin tekodlyasetuksen kansallista lilkkumavaraa suhteessa automaattisesta neuvon-
nasta annettavaan kansalliseen sddntelyyn. Keskeisessé roolissa automaattista neuvontaa kos-
kevassa sédédntelykokonaisuudessa on myds Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen késittelyssa sekd nédiden tietojen
vapaasta litkkuvuudesta (yleinen tietosuoja-asetus).

Paédministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa on tavoitteena toteuttaa tarvittavat kansalliset
lainsdddantdmuutokset, joilla uusia teknologioita ja digitalisaatiota voidaan hyddyntda tdysi-
maardisesti julkishallinnon toiminnassa. Tavoitteeseen padsemiseksi hallitusohjelmassa tode-
taan, ettd hallitus kdynnistaa julkisen hallinnon digitalisaatioon kytkeytyvién laajan lainsaddan-
nén p01kk1ha111nnolhsen uudistusohjelman, jossa tunnistetaan ja kumotaan norminpurun hen-
gessa digitalisaatiota estdvat tai vaikeuttavat saiddokset.

1.2 Valmistelu

Valtiovarainministerio asetti kesdkuussa 2024 Digitalisaation ja tiedon liikkuvuuden esteiden
purkamisen hankkeen. Hankkeen toimikausi padttyy maaliskuussa 2027 ja sen asiakirjat ovat
saatavilla verkko-osoitteesta https://vm.fi/hanke?tunnus=VM097:00/2024. Hankkeen tavoit-
teena on lisdtéd julkisen hallinnon toimijoiden mahdollisuuksia edistdé tuottavuutta ja palvelui-
den kéytettavyyttd seka kehittda tdssé tarkoituksessa toimintaansa digitalisaation ja tiedon liik-
kuvuuden edistdmiseksi. Lisdksi hankkeen tehtdvéni on edistid tiedon liikkumista julkishallin-
non eri tietojarjestelmien vililld ja sujuvoittaa digitalisaatioon ja tiedon liikkuvuuteen liittyvaa
sddntelya digitalisaatiokehityksen esteiden purkamiseksi.

Hanke koostuu useista tyopaketeista, joista yhtena tyopakettina on ollut automaation lisdéminen
viranomaisten neuvonnassa. TyOpakettia on késitellyt alatyoryhmé, jossa ovat olleet
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edustettuina valtiovarainministerid, sosiaali- ja terveysministerid, oikeusministerio, Hyvinvoin-
tialueyhtié Hyvil Oy, Verohallinto j ja Kansanelékelaitos. Alaty6ryhmd arvioi tassé yhteydessi,
ettd uusien teknologioiden tdysimééraiselld hyodyntdmiselld voitaisiin tdydentéd viranomaisten
neuvontapalveluita ja pyrkid sdilyttdmadn nykyinen palvelutaso henkildresurssien vihentimi-
sestd huolimatta, mutta ettd tima edellyttda digipalvelulain muuttamista. Hankkeen viliraportti,
johon kyseinen arvio sisiltyy, julkaistiin tammikuussa 2025.

Valtiovarainministerio asetti kesdkuussa 2025 tyoryhmain, jonka tehtdvana on ollut laatia ehdo-
tus niistd lainsdddéntotoimenpiteistd, joilla tehddédn mahdolliseksi autonomisten teknologioiden
hyodyntdminen viranomaisneuvonnan palveluautomaatiossa. Tyoryhméssa ovat olleet edustet-
tuina valtiovarainministerio, sosiaali- ja terveysministerid, oikeusministerio, litkenne- ja vies-
tintdministerid, ympéristoministerio, Tampereen kaupunki, Kuntaliitto, Liikenne- ja viestinti-
virasto, Lénsi- Uudenmaan hyvinvointialue, Hyvinvointialueyhtio HyV11 Oy, Verohallinto ja
Kansanelikelaitos. Hallituksen esityksen luonnoksesta pyydettiin lausuntoja xx.xx.-xx.xx.2026
Lausuntopalvelu.fi:ssa.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat saatavilla valtiovarainministerion hankkeen
verkkosivuilta osoitteessa https://vm.fi/hanke?tunnus=VM044:00/2025 tai hakemalla valtio-
neuvoston  hankeikkunan sivuilta  (https://valtioneuvosto.fi/hankkeet) tunnuksella
VMO044:00/2025.

[Esitys on tarkastettu oikeusministerion laintarkastuksessa. Esitys on ollut oikeuskanslerin en-
nakkotarkastuksessa. |

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Digipalvelulaki

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019, digipalvelulaki) on tullut voimaan huhti-
kuussa 2019. Lain tarkoituksena on edistdd digitaalisten palvelujen saatavuutta, laatua, tietotur-
vallisuutta sekd siséllon saavutettavuutta ja siten parantaa jokaisen mahdollisuuksia kayttdad yh-
denvertaisesti digitaalisia palveluja. Lisdksi sen tarkoituksena on ollut panna tdytant66n Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten saavutettavuudesta (EU) 2016/2102 (saavutettavuusdirektiivi) sekd sddtda viran-
omaisten sekd muiden julkista hallintotehtdvdd hoitavien velvollisuudesta tarjota digitaalisia
palveluja hallinnon asiakkaille seka tdhan liittyvistd velvollisuuksista.

Lakia sovelletaan digitaalisiin palveluihin ja niiden tarjoamiseen yleisolle. Digitaalisilla palve-
luilla tarkoitetaan digipalvelulaissa mobiilisovelluksia ja verkkosivustoja. Verkkosivustolla tar-
koitetaan verkkotunnuksella yksilditdvia digitaalisia tekstisiséltdjé, tiedostoja, kuvia, lomak-
keita ja muita toisinnettavissa olevia tietosiséltojd, jotka ovat kéytettévissa tietoverkossa erilai-
silla paitelaitteilla ja niissd olevilla ohjelmistoilla. Mobiilisovelluksella tarkoitetaan sovellus-
ohjelmistoja, jotka on suunniteltu ja kehitetty yleison kéayttoon kaytettdvaksi dlypuhelinten tai
tablettitietokoneiden kaltaisilla mobiililaitteilla.

Digipalvelulain 2 lukua, johon palveluautomaatiota koskeva 6 a § siséltyy, sovelletaan lain 2
§:n 5 ja 6 kohdassa tarkoitettujen viranomaisten ja julkisoikeudellisten laitosten digitaalisiin
palveluihin. Lain 2 lukua ei sovelleta poliisitutkinnan ja esitutkinnan toimittamiseen. Sisallolli-
sesti 6 a § koskee kuitenkin vain viranomaisen hallinnon asiakkaalle antamaa neuvontaa, mika
kaytanndssd rajaa sddnndksen soveltamisalan vain viranomaisiin. Viranomaisella tarkoitetaan
digipalvelulain 2 §:n 5 kohdan mukaan valtion viranomaisia, valtion liikelaitoksia, hyvinvoin-
tialueen ja hyvinvointiyhtymén viranomaisia, kunnallisia viranomaisia, eduskunnan virastoja,
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tasavallan presidentin kansliaa, itsendisid julkisoikeudellisia laitoksia ja Suomen itsendisyyden
juhlarahastoa. Lisdksi mitd digipalvelulaissa sdddetdan viranomaisesta, sovelletaan myds orto-
doksiseen kirkkoon seké sen seurakuntiin, korkeakouluihin sekd muihin toimijoihin siltd osin
kuin ne hoitavat julkista hallintotehtévaa.

Lisdksi lain 3 lukua, johon eivit sisilly palveluautomaatiolla annettavaa neuvontaa koskevat
vaatimukset, sovelletaan viranomaisten ja julkisoikeudellisten laitosten digitaalisten palvelui-
den lisdksi lukuisiin muihin digitaalisiin palveluihin siten kuin lain 3 §:ssd sidédetédn. Lain 3 a
lukua sovelletaan sen 10 a §:n mukaisesti erdisiin kuluttajille tarjottaviin digitaalisiin palvelui-
hin.

Digipalvelulakia ei sovelleta Ahvenanmaalla, joka on pannut saavutettavuusdirektiivin tdytan-
toon erikseen (Landskapslag (2019:7) om tillgingliga digitala tjanster).

2.1.1 Palveluautomaatiolla annettavaa neuvontaa koskeva saantely

Digipalvelulain 6 a § asettaa reunaehdot sille, miten viranomainen voi antaa neuvontaa palve-
luautomaation avulla. Sddnnoksessd on kyse neuvonnasta, joka tapahtuu viestien vaihtona au-
tomaattisen neuvontapalvelun ja digitaalista palvelua kéyttivén hallinnon asiakkaan vélilla ja
joka perustuu laissa sdddettyyn tehtavédn tai velvollisuuteen. Sdéinndksen kannalta merkitysté
ei ole silld, ovatko viestien siséllot kirjallisessa tai muussa muodossa, kuten dénend. Sa4nnds ei
luo viranomaiselle velvoitetta antaa neuvontaa nimenomaan palveluautomaatiolla eiké perus-
tetta antaa neuvontaa koskevaa julkista hallintotehtévaa yksityiselle, jonka on perustuttava muu-
alla laissa sdddettyyn perustuslain 124 §:n mukaisesti. Sddnnds ei koske viranomaisen sisdiseen
kayttoon tarkoitettuja digitaalisia tyovilineita.

Digipalvelulain 6 a §:n mukaan viranomainen voi antaa neuvontaa automaattisesti, kunhan py-
kaldssé saddetyt edellytykset tdyttyvit. Neuvonnan yhteydessa ei voida tehdd viranomaisen rat-
kaisua (1 momentin 1 kohta). Jos palveluautomaatio tuottaa viranomaisen ratkaisun, on kyse
hallintolain 8 b luvun mukaisesti automaattisesta ratkaisumenettelystd, jonka edellytyksisté séa-
detddn hallintolaissa ja jota sovellettaisiin digipalvelulain 6 a §:n sijaan. Viranomaisen on en-
nalta varmistettava neuvonnan tietosisallon asianmukaisuus sekd hyva kielenkdyttd neuvon-
nassa (1 momentin 2 ja 3 kohta). Hallinnon asiakkaalle on kerrottava, etti tima kdy keskustelua
palveluautomaation kanssa, ja hallinnon asiakkaalle on tarjottava mahdollisuus tallentaa palve-
luautomaation kanssa kayty viestienvaihto (1 momentin 4 ja 6 kohta). Hallinnon asiakkaalle on
myds tarjottava mahdollisuus jatkaa asiointia luonnollisen henkilon kanssa (1 momentin 5
kohta). Ndiden palveluautomaatiota ja sen kéyttod koskevien edellytysten liséksi viranomaisen
on seurattava palveluautomaatiolla annettavan neuvonnan laatua ja muuta asianmukaisuutta,
sekd nimettidvd neuvonnan laadun seurannasta ja laaduntarkkailusta vastuussa oleva henkil6 (2
momentti).

Hallituksen esityksen HE 145/2022 vp mukaan erityisesti digipalvelulain 6 a §:n 1 momentin 2
ja 3 kohdan tavoitteena on ollut varmistaa, ettd automaattisessa neuvonnassa kaytettava tekno-
logia on luonteeltaan sellaista, ettd siihen ei sisélly riskejd virkavastuun kohdentumisen hamar-
tymisestd. Téssd yhteydessd on erityisesti viitattu tekoélyyn, ja sédéntelyn tavoitteena on myds
ollut valttda mahdolliset ristiriidat ja padllekkéisyydet valmistella olleen EU:n tekodlysédantelyn
kanssa. EU:n tekodlyasetus on tullut voimaan elokuussa 2024, joten sen sisilto ja liikkumava-
raa on nyt mahdollista tarkemmin arvioida. Lisdksi tekodlyteknologiat itsessddn ovat kehitty-
neet merkittdvasti viime vuosien aikana. Néin ollen digipalvelulain 6 a §:44 on tarvetta muuttaa,
jotta viranomaiset voisivat parantaa neuvontapalveluitaan ja tehostaa toimintaansa uuden tek-
nologian avulla.



2.1.2 Muu merkityksellinen digipalvelulain séantely

Digipalvelulain 4 §:ssé sdddetéén tietyistd keskeisistd velvoitteista, joita viranomaisen on nou-
datettava sen antaessaan digitaalisia palveluita, myos silloin, kun digitaalisessa palvelussa an-
netaan automaattista neuvontaa. Digipalvelulain 4 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
suunniteltava ja yllapidettava digitaaliset palvelunsa siten, ettd niiden tietoturvallisuus, tieto-
suoja, 16ydettavyys ja helppokayttoisyys on varmistettu. Pykdldn 2 momentin mukaan viran-
omaisen on huolehdittava sen vastuulla olevien digitaalisten palvelujen saatavuudesta muul-
loinkin kuin viranomaisen asiointipisteiden aukioloaikoina. Pykéldn 3 momentin mukaan viran-
omaisen on varmistettava digitaalisten palvelujensa riittdva yhteensopivuus hallinnon yhteisista
sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016) 3 §:ssé tarkoitettujen tukipalvelujen
sekd muiden viranomaisten digitaalisten palvelujen kanssa.

Liséksi digipalvelulain 6 §:ssd sdéddetdédn digitaalisen palvelun kédyttdjan tunnistamisesta ja di-
gitaalisessa palvelussa ndhtdvissi tai kiytettdvissd olevista tiedoista. Viranomainen voi vaatia
digitaalisessa palvelussa kayttdjalta sahkoistd tunnistamista vain, jos se on tarpeen palvelun tai
sen tietosisaltoon liittyvien kayttdoikeuksien varmistamiseksi tai palvelussa tehtdvain toimeen
liittyvien oikeusvaikutusten vuoksi. Jos digitaalisesta palvelusta on mahdollista saada salassa
pidettévid tietosiséltdja ndhtaviksi ja kdytettaviksi, palvelun kéyttdja on tunnistettava hallinnon
yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoi-
tettua luonnollisen henkilon tunnistuspalvelua, vahvasta sdhkoisesté tunnistamisesta ja sahkoi-
sistd luottamuspalveluista annetun lain (617/2009) 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
vahvaa sdahkdistd tunnistamista tai painavasta perustellusta syystd muuta vastaavaa tietoturval-
lista tunnistuspalvelua kdyttdmélld. Viranomaisen on otettava ndmé vaatimukset huomioon
my0s silloin, kun digitaalisessa palvelussa annetaan automaattista neuvontaa, esimerkiksi sil-
loin kun neuvonta perustuu viranomaisen tietoaineistoon talletettuun asiakasta tai asiaa koske-
vaan tietoon, joka tulee ilmi neuvonnan yhteydessa.

Viranomaisen digitaalisen palvelun on téytettivd myds digipalvelulain 3 luvun mukaiset saavu-
tettavuusvaatimukset ja, jos ne tulevat sovellettavaksi, myos 3 a luvun vaatimukset. Digitaali-
sessa palvelussa tarjottavassa automaattisessa neuvonnassa on siis varmistettava esimerkiksi
palvelun sisdlt6jen havaittavuus ja ymmarrettavyys.

2.2 Tekoilyasetus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2024/1689 tekodlyé koskevista yhdenmu-
kaistetuista sddnnoistd (tekodlyasetus) tarkoituksena on parantaa sisdmarkkinoiden toimintaa
vahvistamalla yhtendinen oikeudellinen kehys erityisesti unionin arvojen mukaiselle tekodly-
jarjestelmien kehittdmiselle, markkinoille saattamiselle, kdyttoonotolle ja kdytolle unionissa.
Tekodlyasetuksen tarkoituksena on my0s varmistaa terveyden, turvallisuuden ja perusoikeuk-
sien suojelun korkea taso. Asetuksessa sdddetddn erilaisista tekoélyjarjestelmiin, niiden tarjo-
ajiin (so. valmistajiin), niiden kéyttdonottajiin ja muihin toimijoihin kohdistuvista vaatimuksista
ja velvoitteista. Tekodlyasetusta ei sovelleta aloihin, jotka eivat kuulu unionin oikeuden sovel-
tamisalaan.

Tekodlyasetuksessa “tekoélyjarjestelmélld” tarkoitetaan sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kone-
pohjaista jarjestelmad, joka on suunniteltu toimimaan kéyttoonoton jalkeen vaihtelevilla auto-
nomian tasoilla ja jossa voi ilmetd mukautuvuutta kiayttoonoton jilkeen ja joka paittelee vas-
taanottamastaan syotteestd eksplisiittisid tai implisiittisid tavoitteita varten, miten tuottaa tuo-
toksia, kuten ennusteita, sisdltod, suosituksia tai padtoksii, jotka voivat vaikuttaa fyysisiin tai
virtuaalisiin ympéristdihin. Euroopan komissio on antanut tekodlyjdrjestelmian mééritelméa
koskevat suuntaviivat (tiedonanto C(2025) 5053 final).
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[Paivitetddn lausuntokierroksen jilkeen sen osalta, missd tekodlyasetusta koskevan omnibus-
aloitteen kanssa mennéén ja miten se mahdollisesti vaikuttaa.]

2.2.1 Erididen tekodlyjérjestelmien avoimuutta koskevat velvoitteet

Tekodlyasetuksen 50 artiklan 1 kohdan mukaan luonnollisten henkildiden kanssa suoraan vuo-
rovaikutukseen tarkoitetut tekodlyjarjestelmit on suunniteltava ja toteutettava siten, ettd niiden
kanssa vuorovaikutuksessa oleville ilmoitetaan, ettd he ovat vuorovaikutuksessa tekoélyjarjes-
telmén kanssa. Automaattista neuvontaa toteuttava tekoélyjérjestelméa on katsottava luonnolli-
sen henkilon kanssa vuorovaikutukseen tarkoitetuksi jarjestelméksi. Sadntelyn tarkoituksena
on, ettd avoimuus olisi jarjestelmdén sisddnrakennettu ominaisuus, jota kdyttoonottaja ei voisi
poistaa tai sammuttaa.

Velvoitetta ei sovelleta silloin, kun suhteellisen valistuneen, tarkkaavaisen ja huolellisen henki-
16n ndkokulmasta on ilmeistd, ettd hdn on vuorovaikutuksessa tekoélyjarjestelmén kanssa. Tédssa
yhteydessd on otettava huomioon my0s olosuhteet ja kdyton asiayhteys. Velvoitetta ei myos-
kddn sovelleta tekodlyjarjestelmiin, joita on lain mukaan sallittua kayttda rikosten paljastami-
seen, estdmiseen, tutkimiseen tai niistd syyttdmiseen. Tekodlyasetuksen 50 artiklan 5 kohdan
mukaan muun muassa 1 kohdan mukaiset tiedot on annettava selkeilld ja selkeasti erottuvalla
tavalla viimeistdén vuorovaikutuksen tai altistumisen yhteydessi. Liséksi tietojen on oltava so-
vellettavien esteettomyysvaatimusten mukaisia.

Tekodlyasetuksen 50 artiklan 6 kohdan mukaan artiklassa saddetyt avoimuusvelvoitteet eivit
rajoita unioin tai kansallisessa lainsddddnndssé tekodlyjarjestelman kayttoonottajalle sdddettyja
avoimuusvelvoitteita.

2.2.2 Suuririskisid tekoélyjirjestelmid koskevat velvoitteet

Automaattista neuvontaa antava tekodlyjérjestelmé voi olla myos suuririskinen tekodlyjarjes-
telmé, jonka tarjoajaa ja kdyttoonottajaa koskevat tietyt tekodlyasetuksessa sédéddetyt velvoitteet
edelld kuvattujen avoimuusvelvoitteiden liséksi.

Se, onko kyseessé suuririskinen tekoélyjarjestelma, ratkaistaan tekodlyasetuksen 6 artiklan pe-
rusteella. Padsddntoisesti viranomaisen neuvonnassa kyse olisi niisté tekodlyjarjestelmisti, jotka
ovat suuririskisid, koska niiden kdyttotarkoitus on jollakin tekoélyasetuksen liitteessé I1I maini-
tuista aloista. Viranomaisen antaman neuvonnan kannalta merkityksellisid kdyttotapauksia ovat
ndistd esimerkiksi oppilas- ja opiskelijavalinnassa kdytettivit jarjestelmat (liitteen I1I kohta 3),
valttiméttomien yksityisten palveluiden ja julkisten palvelujen ja etuuksien myontdmiseen kéy-
tettdvit jarjestelmét (liitteen III kohta 5), lainvalvonnassa kiytettivit jérjestelmét (liitteen 111
kohta 6) ja ulkomaalaisasioissa kdytettavit jarjestelmait (liitteen III kohta 7). Liitteen III lisaksi
liitteen I mukaisista aloista, joilla on annettu harmonisoivaa sdéntelyd, voi terveydenhuollon
neuvonnassa kyse olla ladkinnillisistd laitteista, joissa kdytettdvit tekodlyjirjestelmit voivat
olla my®s suuririskisia.

Suuririskisié tekoélyjirjestelmid koskevista vaatimuksista sekéd niiden tarjoajien ja kéyttdonot-
tajien velvoitteista sdddetdén tekodlyasetuksen III luvussa. Asetuksessa edellytetddn muun mu-
assa riskienhallintajirjestelmén perustamista ja liittdmistd tekoélyjarjestelman yhteyteen, asian-
mukaisia datanhallintakdytantdja jarjestelmén kehityksen tai koulutuksen yhteydessa, jarjestel-
main asianmukaista ja riittivad dokumentaatiota, ja sitd ettd jarjestelma kerad lokitietoja toimin-
nastaan.



Tekodlyasetuksen 9 artiklan mukaan tarjoajan on perustettava ja pantava tdytantoon suuririski-
selle tekodlyjarjestelmaille riskinhallintajarjestelma, jolla tarkoitetaan jatkuvaa prosessia, jossa
tunnistetaan suuririskisen tekodlyjarjestelmén kdytostd aiheutuvia riskejd ja otetaan kayttoon
toimenpiteitd, joilla néihin riskeihin voidaan puuttua. Tekoélyasetuksen tarkoituksena on hal-
lita ja minimoida erityisesti turvallisuuteen, terveyteen ja perusoikeuksien toteutumiseen koh-
distuvat riskit.

Suuririskisen tekodlyjérjestelmén kayttoonottajan on asetuksen 26 artiklan mukaan muun mu-
assa kéytettdva jarjestelmdd tarjoajan toimittamien kdyttoohjeiden ja tarjoajan méérittiman
kayttotarkoituksen mukaisesti, huolehdittava jarjestelmén ihmisvalvonnasta, ja varmistettava
ettd jarjestelmdin syotettavat tiedot ovat merkityksellisid ja riittdvan edustavia kdyttotarkoituk-
sen kannalta sekd noudatettava tekodlyasetuksen 49 artiklan mukaista rekisterdintivelvolli-
suutta. Asetuksen ihmisvalvontaa ja kdyttoohjeiden mukaista kéyttod koskevat velvoitteet eivit
kuitenkaan rajoita kansallista lainsdéddantod kéyttoonottajia koskevien velvoitteiden osalta (26
artiklan 3 kohta).

Suuririskisten tekodlyjérjestelmén kayttoonottajan, joka on julkisoikeudellinen laitos tai julkisia
palveluita tarjoaja yksityinen yhteiso, on tekodlyasetuksen 27 artiklan mukaan arvioitava jirjes-
telmén kdyton mahdolliset perusoikeusvaikutukset ennen jarjestelmin kayttdonottoa siltd osin
kuin kyse on liitteen III mukaisilla aloilla, lukuun ottamatta liitteen III 2 kohdan mukaisia aloja.
Arvioinnin yhteydessé tulee esimerkiksi tunnistaa henkil6t ja henkildryhmat, joihin jérjestelmén
kaytto todenndkoisesti vaikuttaa, sekd néihin henkil6ihin ja henkiléryhmiin kohdistuvat riskit.
Arvioinnin yhteydessd on kuvattava mitd toimenpiteitd tehddén ndiden riskien toteutuessa.
Kayttoonottajan on myds kuvattava se, miten jérjestelmén ihmisvalvonta aiotaan toteuttaa. Te-
kodlyasetuksessa julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan viranomaisia, itsendisiad julkisoi-
keudellisia laitoksia tai muita yleisen edun tarpeita tyydyttiméan perustettuja oikeushenkil6ita,
jotka toimivat viranomaisten ohjauksessa tai valvonnassa ja joilla ei ole taloudellista tai kaupal-
lista luonnetta.

2.2.3 Tekodlyasetuksen arviointia

Tekodlyasetuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd sisimarkkinoille voidaan saattaa tekodlyjar-
jestelmid yhtendisen eurooppalaisen lainsdadiantokehyksen puitteissa sen sijaan, etti joka jasen-
valtiolla olisi omaa tekodlyjéarjestelmid koskevaa lainsdddantodaan. Asetus rakentuu olemassa
olevalle markkinavalvonta- ja tuoteturvallisuussééntelylle.

Automaattista neuvontaa antavaa tietojarjestelméaa ja sen kéyttod koskevien vaatimusten osalta
merkitystd on silld, onko kyseessé tekodlyjérjestelma, ja silld, mikd on kyseisen jérjestelmén
riskiluokittelu. Viime kiddesséd kyse on tapauskohtaisesta arvioinnista, koska tekodlyasetuksen
madritelmit ovat jossain médrin tulkinnanvaraisia ja koska kyse on teknologiasta, joka muuttuu
nopeasti ja jonka soveltamistavat voivat vaihdella.

Neuvonnan nidkokulmasta tyyppitapauksen, eli yleiskayttdisen tekodlymallin pohjalle rakenne-
tun sisdltod tuottavan tietojarjestelmin, voidaan lahtokohtaisesti katsoa olevan tekodlyjarjes-
telmé tekodlyasetuksen tarkoittamalla tavalla, koska se tuottaa ympéristoonsa vaikuttavaa sisél-
tod sille annettujen syotteiden perusteella ja koska silld on tdta sisdltod tuottaessaan tietty aste
mukautuvuutta ja autonomiaa.

Neuvonnassa kaytettdva tekodlyjarjestelméa on tekodlyasetuksen 50 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu luonnollisen henkildn kanssa vuorovaikutukseen tarkoitettu jérjestelma. Tekodlyasetuksen
50 artiklan 6 kohdan mukaan jdsenvaltioilla on kuitenkin liikkumavaraa asettaa tillaisten teko-
dlyjarjestelmien kayttoonottajille muitakin avoimuusvelvoitteita.
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Neuvonnassa kédytettavaa tekodlyjarjestelmad ei olisi 1ahtokohtaisesti katsottava suuririskiseksi
tekodlyjarjestelmaksi, kun sitd ei kdytetd jossain tekodlyasetuksen liitteessa I tai III luetelluilla
aloilla. Liséksi tekodlyasetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan liitteen III mukaisilla aloilla kay-
tetty jarjestelma ei ole suuririskinen, jos se ei aiheuta merkittdvad vahingon riskié luonnollisten
henkildiden terveydelle, turvallisuudelle tai perusoikeuksille, mukaan lukien se, ettd se ei vai-
kuta olennaisesti paitdksenteon tulokseen. Sddnndksen mukaan tdmé voi tulla kyseeseen esi-
merkiksi silloin, kun jarjestelmilla suoritetaan valmisteleva tai suppea menettelyllinen tehtava,
jollaiseksi neuvonta voidaan ainakin jossain tapauksissa katsoa. Automaattisen neuvonnan koh-
dalla merkittdvan vahingon riski voi riippua esimerkiksi siitd, millaisissa asioissa ja miten yk-
sityiskohtaisella tasolla neuvontaa annetaan, millaisia tietoja neuvonnan yhteydessé tallenne-
taan ja miten viranomainen nditd tietoja myohemmin kayttaa. Lisdksi tekodlyasetuksen mukaan
luonnollisten henkildiden profilointia liitteen III mukaisessa tarkoituksessa tekeva tekoélyjér-
jestelmd on aina suuririskinen.

Tekodlyasetus ei aseta erityisid velvoitteita kaikkien tekodlyjérjestelmien kayttoonottajille.
Tama on myds yhdenmukaista muun tuoteturvallisuusséédntelyn kanssa, jossa vastuu tuotteiden
vaatimustenmukaisuudesta on ldhtokohtaisesti niiden valmistajalla tai tarjoajalla. Tekodlyase-
tus asettaa sen sijaan erityisié velvoitteita nimenomaan suuririskisten tekoélyjirjestelmien kéyt-
toonottajille, joiden on huolehdittava jérjestelmén riittdvasta valvonnasta ja seurannasta (26 ar-
tiklan 1-2 kohta). Ndma velvoitteet eivét kuitenkaan l&dhtokohtaisesti rajoita jasenvaltion liik-
kumavaraa sddtdd muistakin velvoitteista (26 artiklan 3 kohta), kunhan ne eivét liity syottotie-
tojen valvontaan (4 kohta), kdyttdonottajan rooliin osana markkinavalvontajérjestelmai (59 ja
12 kohta), tai henkilGtietojen késittelyyn (10—11 kohta).

Viranomainen, joka ottaa tekoélyjarjestelmén kayttoon, voi myos olla tekodlyjarjestelmén tar-
joaja, jos se on kehittdnyt jarjestelmaén itse, kehityttdnyt sen omaan kayttoonsa, tai ottanut sen
kayttoon omalla nimelldén (3 artiklan 3 kohta). Téll6in viranomaisen on huolehdittava soveltu-
vin osin tekodlyasetuksen III luvun velvoitteiden noudattamisesta.

2.2.4 Kansallinen liikkkumavara suhteessa tekoélyasetukseen

Hallituksen esityksen tarkoituksena on sinéinsi tehdé tekoélyn kéyttd neuvonnassa nykyisté laa-
jemmin mahdolliseksi. Tekodlyjarjestelmat ovat kuitenkin vain yksi tekninen tapa tuottaa auto-
maattista neuvontaa. Esityksen tarkoituksena ei ole asettaa nimenomaan tekoélyjérjestelmille
tai niiden kdytolle erityisid vaatimuksia. Tavoitteena on ennen kaikkea antaa kansallista lain-
sdddéantod, jolla voidaan turvata perustuslaista viranomaisen toimintaan kohdistuvia vaatimuk-
sia.

Tekodlyasetus puolestaan on tekodlyjarjestelmid koskevaa sddntelyd, joka on sisdlloltddn ensi-
sijaisesti sisdmarkkinasdédntelyd. Se ei vaikuta jasenvaltion lilkkumavaraan antaa tarkempaa
sddntelyd jasenvaltion julkisessa hallinnossa noudatettavista menettelyistd niissdkéédn tilan-
teissa, joissa menettely voi koskea tekodlyjirjestelmad tai menettelyssd voidaan kéyttda teko-
dlyjéarjestelmaa.

Tekodlyasetus ei aseta mitdén erityisid vaatimuksia suurimmalle osalle tekodlyjarjestelmisté tai
suurimman osan tekodlyjarjestelmistd kéytolle, koska asetuksella sdannelldin jarjestelmia ris-
kiperustaisesti. Sen sijaan perustuslain vaatimukset koskevat kaikkea julkista toimintaa ja koko
julkista hallintoa, joten niitd ei voida kattaa pelkistddn tekodlyasetuksen vaatimuksilla. Siltd
osin kuin ne voivat tulla tiettyyn julkisessa hallinnossa kéytettivadn tekodlyjarjestelmidn tai
sen kayttoon sovellettavaksi, eivit vaatimukset myoskédan ole luonteeltaan tai tarkkuudeltaan
sellaisia, ettd pelkéstdén niilld voitaisiin turvata hyvén hallinnon periaatteiden, oikeusturvan,
yhdenvertaisuuden ja virkavastuun toteutuminen.
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Siltd osin kuin viranomainen tarjoaa neuvontaa palveluautomaatiolla, johon sisdltyy yksi tai
useampi tekodlyjarjestelmd, voi viranomaiseen ja palveluautomaatioon kohdistua velvoitteita
sekd tekodlyasetuksesta ettd muusta lainsddddnndstd, kuten yleisesta tietosuoja-asetuksesta, hal-
lintolaista, digipalvelulaista, julkisuuslaista ja tiedonhallintalaista. Viranomaisen on kuitenkin
mahdollista hyodyntéa erilaisia synergioita velvoitteita tayttdessaan.

2.3 Yleinen tietosuoja-asetus

Yleiselld tietosuoja-asetuksella vahvistetaan sdédnndt luonnollisten henkildiden suojelulle hen-
kilétietojen kasittelyssd sekd sddannot, jotka koskevat henkilGtietojen vapaata liikkkuvuutta. Tie-
tosuoja-asetusta sovelletaan henkil6tietojen késittelyyn, joka on osittain tai kokonaan automaat-
tista, seké sellaisten henkildtietojen késittelyyn muussa kuin automaattisessa muodossa, jotka
muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa. HenkilGtietojen
kasittelyyn sovelletaan lisdksi tietosuoja-asetusta tdydentivad ja tdsmentdvid kansallista tieto-
suojalakia (1050/2018) sekd muuta kansallista erityislainsdddantda henkilotietojen kasittelysta..

2.3.1 Henkilétietojen kisittelyn lainmukaisuus neuvonnassa

Henkil6tietojen késittelylle on oltava jokin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mu-
kainen peruste. Viranomaisen toiminnassa kyse voi olla pidasiassa 6 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdasta, jonka mukaan tietojen kisittely on lainmukaista, kun se on tarpeen rekisterinpitdjian
lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi, tai késittely voi olla 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan
nojalla lainmukaista, kun se on tarpeen yleisté etua koskevan tehtéivan suorittamiseksi tai rekis-
terinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. Tietosuojalain (1050/2018) 4 §:n 2 kohdan
mukaan henkilGtietoja saa kisitelld 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla, kun se on tarpeen
ja oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa yleisen edun mukaisen tehtévan suorittamiseksi.

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava hallintoasian hoi-
tamiseen liittyvdd neuvonnasta, seké vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedustelui-
hin. Lisdksi viranomaisen on pyrittdvd opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen, jos
asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan. Koska hallintolain 8 § ndyttad kuitenkin jéttavén avoi-
meksi sen, miten henkilStietoja voidaan késitelld neuvonnan antamiseksi, ja koska viranomaiset
tehtdviensd hoitamisen yhteydessd antavat tyypillisesti hallintolain 8 §:n edellyttimaé laajem-
min neuvontaa, vaikuttaisi neuvontaan soveltuvan ldhtokohtaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan e alakohta. Siltd osin kuin neuvonnassa on kuitenkin kyse jonkin erityis-
lainsdddannossd sdddetyn neuvontavelvollisuuden toteuttamisesta kisittelyperuste voi olla
myds 6 artiklan 1 kohdan c alakohta. Digipalvelulain 6 a § ei velvoita viranomaista antamaan
neuvontaa eikd kyseinen sddnnos voi olla henkil6tietojen kisittelyn peruste.

2.3.2 Rekisterinpitdjin velvoitteet

Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan rekisterinpitdjan on henkildtietojen késittelyn turvallisuu-
den varmistamiseksi tehtdva asianmukaisia organisatorisia ja teknisid toimenpiteitd, joita ovat
esimerkiksi henkilGtietojen pseudonymisointi sekd kyky taata henkil6tietoja késittelevan jéirjes-
telmén luottamuksellisuus, eheys, kiytettdvyys ja vikasietoisuus. Rekisterinpitdjdn on myds teh-
téva tietosuojaa koskeva vaikutusarviointi ennen kuin henkil6tietoja aletaan kisitelld tavalla,
joka todennékoisesti aiheuttaa henkilon oikeuksien ja vapauksien kannalta korkean riskin. Timi
koskee erityisesti uuden teknologian kéyttdmistd henkildtietojen késittelyyn.
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2.3.3 Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvat tiedot

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien hen-
kilétietojen kisittely on kielletty. Artiklan 2 kohdan mukaan kyseisid tietoja voidaan kuitenkin
kasitelld, jos jokin 2 kohdan alakohdissa sdéddetyisti edellytyksista tiyttyy. Esimerkiksi 9 artik-
lan 2 kohdan g alakohta sallii erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelyn, jos
kisittely on tarpeen yleistd etua koskevasta syystd jasenvaltion lainsddddnnon nojalla. Osa 2
kohdassa sdéddetyistd alakohdista on suoraan sovellettavaa oikeutta, osa edellyttda kansallista
sdantelya.

Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen késittely edellyttdd aina, ettd rekisterinpitdja
on toteuttanut asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien sekd oikeu-
tettujen etujen suojaamiseksi. Suostumus ei ldhtokohtaisesti sovellu viranomaistoiminnassa ké-
sittelyperusteeksi. Viranomaistoiminnassa erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen ké-
sittely automaattisessa neuvonnassa voi lahtokohtaisesti perustua yleisen tietosuoja-asetuksen
9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan. Tietoja voidaan kisitelld, kun késittely on tarpeen tarkedd
yleistd etua koskevasta syystd unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdddanndn nojalla, edellyt-
tden ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nihden, siind noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta
henkil6tietojen suojaan ja siind sdddetidén asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd rekiste-
roidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Tietosuojalain 6 §n 1 momentissa sééddetddn erityisid henkilotietoryhmié koskevasta késitte-
lystd. Momentin 1, 2, 5 ja 6 kohdassa sééddetyt késittelyperusteet tdsmentévit tietosuoja-asetuk-
sen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa sdddettya kasittelyperustetta. Keskeisin on momentin 2
kohta, jonka mukaan tietojen kisittely on mahdollista silloin, kun késittelysti sdddetdén laissa
ja kasittely johtuu rekisterinpitdjille laissa sdddetystd tehtdvistd. Tietosuoja-asetuksen 9 artik-
lan 2 kohdan g alakohdan edellyttimét suojatoimet toteutuvat kansallisesti tietosuojalain 6 §:n
2 momentissa sdddetyilld suojatoimilla.

Mikali erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen késittely automaattisessa neuvonnassa
olisi tietosuojalain 6 §:n 2 momentin mukaisesti erityislainsdddédnndssé sallittua, voitaisiin niitd
siis késitelld, kunhan myos digipalvelulain 6 a §:n asettamat edellytykset tayttyvét.

2.3.4 Automatisoitujen yksittdispadtosten kielto

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterdidylld on oikeus olla joutumatta
sellaisen péadtoksen kohteeksi, joka perustuu pelkéstidén automaattiseen késittelyyn, kuten pro-
filointiin, ja jolla on héntd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hdneen vastaavalla
tavalla merkittavésti. Artiklan 1 kohtaa ei kuitenkaan sovelleta, jos paétos on valttimaton rekis-
ter6idyn ja rekisterinpitdjan vélisen sopimuksen tekemisti tai tdytdntoonpanoa varten, tai on
hyvaksytty rekisterinpitdjadn sovellettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddan-
nossé, jossa vahvistetaan myds asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauk-
sien seké oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Lisdksi automatisoitu paatos on sallittu, jos se pe-
rustuu rekisteréidyn nimenomaiseen suostumukseen. Sopimusta tai suostumusta ei lahtdkohtai-
sesti ole pidetty mahdollisina perusteina viranomaisen toiminnassa.

Euroopan unionin tuomioistuin on 7.12.2023 antamassaan tuomiossa asiassa C-634/21
SCHUFA Holding ym. tarkentanut tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan sovellettavuutta.
Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu péétds voi tuomion mukaan késittad
useita toimia, jotka voivat vaikuttaa rekisterdityyn eri tavoilla. Tuomiossa varsinaista luottopaa-
tostd edeltdnyt automaattisesti muodostettu henkilon luottokelpoisuuden laskennan tulos oli tie-
tosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu péétds, vaikka itse luottopddtoksen teki
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my6hemmin kolmas osapuoli eli pankki. Luottokelpoisuuden laskennan tuloksena automaatti-
sesti muodostuva todenndkdisyysarvo johti miltei kaikissa tapauksissa siihen, ettd pankki kiel-
tdytyl myontdmaisti haettua lainaa. Automatisoitu luottokelpoisuuden laskennan tulos vaikutti
siten rekisterdityyn merkittdvasti tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla. Tuomiossa sanotaan my0s suoraan, ettd automatisoidun paatoksenteon laillisuutta koske-
vat tiukemmat vaatimukset selittyvét tavoitteella suojata henkil6itd niiltd erityisiltd vaaroilta,
joita henkilétietojen automatisoitu késittely aiheuttaa heidén oikeuksilleen ja vapauksilleen.

Ns. 29 artiklan mukainen tietosuojaryhmé on antanut suuntaviivat automatisoiduista yksittiis-
paatoksistd ja profiloinnista (Suuntaviivat automatisoiduista yksittdispadtoksistd ja profiloin-
nista asetuksen (EU) 2016/679 tdytdntddn panemiseksi. Annettu 3. lokakuuta 2017, viimeksi
tarkistettu ja hyviksytty 6. helmikuuta 2018). Suuntaviivoissa todetaan, ettei tietosuoja-asetuk-
sessa madritelld ”oikeusvaikutuksia” tai “vastaavalla tavalla merkittdvid” vaikutuksia. Artiklan
sanamuodosta kdy kuitenkin tietosuojatyoryhméin suuntaviivojen mukaan selvisti ilmi, ettd vain
vakavat vaikutukset kuuluvat 22 artiklan soveltamisalaan. Vaikutusten on oltava riittdvén suuria
tai huomattavia ollakseen huomionarvoisia tdssé arvioinnissa. Tietosuojatydryhmén suuntavii-
voissa on mainittu niilta osin esimerkkeiné paitokset, jotka vaikuttavat henkilon taloudellisiin
olosuhteisiin, henkilén mahdollisuuksiin saada terveydenhuollon palveluja, tai henkilon koulu-
tusmahdollisuuksiin.

Kansallisesti tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan sovellettavuutta on arvioinut myos apu-
laistietosuojavaltuutettu ennakkokuulemispyyntdihin antamissaan ratkaisuissa 6482/186/2020
ja 3895/83/2022, joissa oli kyse potilastietojen késittelystd ennaltachkéisyn ja ennakoinnin tar-
koituksessa. Ennakkokuulemispyynndn kohteena olleissa palveluissa terveydenhuollon ammat-
tihenkild olisi voinut arvioida tarvetta ohjata asiakas hoidon piiriin tietoteknista tyokalua kayt-
tden. Apulaistietosuojavaltuutettu katsoi, ettd niiden asiakkaiden kohdalla, joita ei olisi ohjattu
palvelun perusteella ammattihenkilon tarkempaan tarkasteluun, kyseessa olisivat olleet sellaiset
merkittavit vaikutukset, ettd kasittelyssa saattoi todenndkdisesti syntya tietosuoja-asetuksen 22
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja automatisoituja yksittdispaatoksia.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoittamia padtoksié on siis mahdollista syntyd automaatti-
sen tietojenkdsittelyn yhteydessé ilman hallintolaissa tarkoitettua muodollista pa&tosta tai rat-
kaisua. On mahdollista, ettd automaattinen neuvonta voisi tuottaa tiectosuoja-asetuksen 22 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuja automatisoituja yksittdispadtoksid, joihin kansallinen automaattista
padtoksentekoa koskeva yleissddntely ei soveltuisi. Téassd hallituksen esityksessa ei kuitenkaan
ehdoteta sdédntelya automatisoiduista yksittaispadatoksisti ja niitd koskevista suojatoimista ylei-
sen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan edellyttdmaélla tavalla.

Viranomaisen on noudatettava toimissaan yleista tietosuoja-asetusta. Viranomaisen on siis au-
tomaattista neuvontaa kayttoon ottaessaan ja kéyttdessddn tunnistettava, voiko neuvonnan yh-
teydessé tapahtua yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaisia automatisoituja yksittéis-
padtoksid, ja varmistettava, ettd automaattinen neuvonta toteutetaan tavalla, joka ei riko 22 ar-
tiklassa sdddettyd kieltoa. Tama siséltyisi neuvonnan lainmukaisuuden varmistamiseen, joka vi-
ranomaisen on tehtdvi osana digipalvelulain 6 a §:44n ehdotettua laadunvalvonnan ja -varmis-
tamisen velvoitetta.

Siltd osin kuin yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukainen automatisoitu yksittaispaatos
tapahtuu hallintoasian késittelyn paittdvani ratkaisuna ja asia on mahdollista kisitelld auto-
maattisesti hallintolain 8 b luvun mukaisesti, se voidaan tehda osana samaa asiointitapahtumaa
kuin automaattinen neuvonta. Jos automaattinen neuvonta tayttaa tietosuoja-asetuksen 22 artik-
lassa sdddetyt tunnusmerkit ja kysymys ei ole hallintolain 8 b luvussa tarkoitetusta asian auto-
maattisesta ratkaisemisesta, ei viranomainen voi ottaa kdyttoon téllaista neuvontaa tuottavaa
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rekisterdidylle merkittdvid oikeudellisia vaikutuksia tuottavaa palveluautomaatiota muuten
kuin erikseen siitd sdddetyn perusteella.

2.4 Tiedonhallintaa ja valtion tieto- ja viestintiteknisten palveluiden tuotantoa koskeva siéin-
tely

Julkisen hallinnon tietojarjestelmien kéytosta ja kehittimisestd siddetddn yleislainsddddnnon ta-
solla julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019, tiedonhallintalaki). Koska
neuvontaa tuottava palveluautomaatio toimii I&htokohtaisesti viranomaisen tietojirjestelmassi
tai sellaisen osana tai viranomaisen tictoaineistoja hyddyntden, on tima sdantely merkityksel-
listd myds automaattisen neuvonnan kannalta.

Tiedonhallintalain 4 §:n 2 momentin mukaan tiedonhallintayksikon johdon on huolehdittava
esimerkiksi siitd, ettd tiedonhallintayksikossé on asianmukaiset tydvélineet tiedonhallintaa kos-
kevien velvollisuuksien toteuttamiseksi ja etti tiedonhallinnan toteuttamisen vastuut on maari-
telty. Tiedonhallintalain 4 luvussa sdddetddn tiedonhallintayksikdiden tietoaineistojen ja tieto-
jarjestelmien asianmukaisesta kaytosta ja tietoturvallisuudesta, ja 4 a luvussa sdddetdén tiedon-
hallintayksikdiden kyberturvallisuutta koskevista velvollisuuksista. Lisdksi esimerkiksi tiedon-
hallintalain 25 §:n mukaan tiedonhallintayksikon on yllépidettdva viranomaisen kisittelyssa
olevista ja olleista asioista asiarekisterid, johon rekisterdiddén asiaa, asiankésittelya ja asiakir-
joja koskevat tiedot.

Valtion yhteisten tieto- ja viestintiteknisten palvelujen jarjestdmisesté annetun lain (1226/2013,
TORI-laki) tarkoituksena on tehostaa valtion tieto- ja viestintdteknisid toimintoja, parantaa
tieto- ja viestintdteknisten palvelujen laatua ja yhteentoimivuutta sekd parantaa tieto- ja viestin-
tateknisen palvelutuotannon kustannustehokkuutta ja ohjausta. Kun automaattisia neuvontapal-
veluita otetaan kéyttoon, on tarvittaessa otettava huomioon myds TORI-lain sddnnokset esimer-
kiksi velvollisuudesta kayttéé yhteisié palveluita (3 §) seké yhteisten palveluiden tuottamisvas-
tuista (5 §).

2.5 Hallintolaki ja hyvin hallinnon perusteet

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Pykéldn 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkéaynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mu-
kaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Hallintolaki konkretisoi perustuslain 21 §:ssd sdddettyd jokaisen oikeutta hyvaian hallintoon.
Hallintolaki sisdltdé yleiset sadnndkset hyvén hallinnon perusteista ja hallintoasiassa noudatet-
tavasta menettelysta.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti (yh-
denvertaisuuden periaate) ja kiytettdva toimivaltaansa vain lain mukaan hyvéksyttiviin tarkoi-
tuksiin (tarkoitussidonnaisuuden periaate). Lisdksi viranomaisen toimien on oltava puolueetto-
mia ja oikeasuhtaisia tavoiteltuun paddméaardén nidhden (objektiviteettiperiaate ja suhteellisuus-
periaate), ja toimien on suojattava oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia (luotta-
muksensuojan periaate).

Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asian késittely viranomaisessa on pyrittdva jarjestimiéin
siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi
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suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti. Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvda neuvontaa
sekd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Viranomaisen on myos pyrit-
tdvd opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen, jos asia ei kuulu viranomaisen toimi-
valtaan. Hallintolain 9 §:n mukaan viranomaisen on kdytettiva asiallista, selkedd ja ymmaérret-
tavaa kieltd. Namai hallintolain sddnnokset muodostavat keskeisen hyvad hallintoa koskevan
sddntelyn neuvonnan osalta.

Hyvéa hallintoa turvaavat myos muut hallinnon yleislait, kuten laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999, jéljempéna julkisuuslaki) ja kielilaki (423/2003).

2.6 Virkavastuu

Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Hén on myds vastuussa sellaisesta monijdsenisen toimielimen péaatoksestd, jota hdn on toimie-
limen jésenend kannattanut. Pykéilédn 2 momentin mukaan esittelijd on vastuussa siitd, mitéd ha-
nen esittelystddn on paitetty, jollei hin ole jattanyt padtokseen eridvad mielipidettddn. Pykilan
3 momentin mukaan jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamie-
hen tai muun julkista tehtdvdé hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin
vuoksi, on oikeus vaatia timan tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyh-
teisolt taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvad hoitavalta sen mukaan kuin lailla sié-
detéan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain sédénnokset hallinnon lainalaisuusperiaatteesta
seka valtion ja virkamiehen vastuusta ilmentévit virkamieshallinnon periaatetta (PeVL 19/1985
vp, s. 3/1I). Perustuslakivaliokunta on liséksi edellyttanyt, kun julkista hallintotehtdvia on an-
nettu muun kuin viranomaisen tehtiviaksi, ettd asian kisittelyssd noudatetaan hallinnon yleisla-
keja ja ettd asioita kisittelevit toimivat virkavastuulla (PeVL 26/2017 vp, s. 49, PeVL 33/2004
vp, s. 7/11, PeVL 46/2002 vp, s. 10, PeVL 62/2018 vp). Virkavastuun on vakiintuneesti katsottu
kasittdvan seké rikosoikeudellisen ettd vahingonkorvausoikeudellisen vastuun.

Rikoslain (39/1889) 40 luvun 11 §:n mukaan virkavastuussa toimistaan ovat virkamies, julkis-
yhteison tyontekija, julkista luottamustehtdavad hoitava henkilo ja muu julkista valtaa kayttava
henkild. Virkarikokseksi on rikoslain 40 luvun mukaan sdddetty muun muassa lahjuksen otta-
minen, virkasalaisuuden rikkominen, virka-aseman vadrinkédyttdminen ja virkavelvollisuuden
rikkominen. Perustuslain 8 §:ssé sdédetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate siséltié lain tés-
mallisyyteen kohdistuvan erityisen vaatimuksen. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkisto
on ilmaistava laissa riittivalla tdsmallisyydella siten, ettd lain sanamuodon perusteella on enna-
koitavissa, onko jokin teko tai laiminlyOnti rangaistavaa.

Hallinnon automaation kohdalla perustuslakivaliokunta on korostanut sité, ettd paatoksenteon
siirtdiminen automaattiseen késittelyyn ei saa johtaa siihen, etti virkavastuuta koskevat perus-
tuslain sddnnokset menettdvit merkityksensda (PeVL 7/2019 vp, s. 11). Perustuslakivaliokunta
on myds katsonut, ettd virkavastuun toteutuminen automaattisessa padtoksenteossa ei edellyta
sadntelyd, joka on erittdin yksityiskohtaista tai teknistd (PeVL 81/2022 vp, s. 8). Perustuslaki-
valiokunta ei automaattisen péaiatoksenteon yhteydessa erikseen arvioinut neuvontaan liittyvié
kysymyksid. Hiljattain perustuslakivaliokunta on kuitenkin ottanut esiin perustuslain 118 §:n
merkityksen myos tekodlyn kdyton neuvonnassa yhteydessa (PeVL 53/2025 vp, s. 2).

Koska neuvonnassa on kyse virkamiehen virkatoimesta ja julkisen hallintotehtdvin toteuttami-
sesta, tulee virkavastuun ulottua 1dhtokohtaisesti myds neuvontaan. Automaattisessa neuvon-
nassa virkamies ei anna hallinnon asiakkaalle neuvontaa, mutta palveluautomaation
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suunnitteluun, toteutukseen ja ylldpitoon voi osallistua eri tavoin ja eri tasoilla virkamiehid. Ny-
kyisin digipalvelulain 6 a §:ssd on sdddetty erilaisia tehtivistd, jotka koskevat digitaalisessa pal-
velussa automaattisesti annettavan neuvonnan laadunvalvontaa ja -tarkkailua. Tét4 sddntelyé on
kuvattu tarkemmin edelld jaksossa 2.1.1. Téllaiset laissa sdddetyt velvollisuudet ovat tarpeen,
jotta perustuslain 118 § toteutuisi automaattisessa neuvonnassa.

2.7 Vahingonkorvausoikeudellinen siéntely

Viranomaisen ja virkamiehen vahingonkorvausvastuuseen sovelletaan yleislakina vahingon-
korvauslakia (412/1974). Julkisyhteiso vastaa lain perusteella sekéd omasta ettd tyontekijansa tai
virkamiehen tuottamuksellisesta vahingosta. Vahingonkorvauslain 3 Iuvun 1 §:n 1 momentin
mukainen isdnnénvastuu koskee valtiota, kuntaa ja muuta julkista yhteisoé tai laitosta, kun va-
hinko on aiheutunut sellaisen julkisyhteison tyontekijan taikka yhteisoon virka- tai sithen ver-
rattavassa palvelussuhteessa olevan henkilon virheesté tai laiminlyonnistd toiminnassa, jota ei
ole pidettiva julkisen vallan kéyttdmisena.

Julkisyhteison korvausvastuusta julkista valtaa kiytettdessa on sdddetty vahingonkorvauslain 3
luvun 2 §:ssd. Kyseisen pykéldn mukaan julkisyhteiso on velvollinen korvaamaan julkista valtaa
kéaytettdessd virheen tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneen vahingon. Korvausvelvollisuutta ei
kuitenkaan ole, jos tehtdvén laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaati-
muksia on noudatettu (ns. standardisddnnds). Vahingonkorvauslain esitdiden (HE 187/1974 s.
17-18) mukaan standardisddnnds merkitsee sitd, ettei mikd tahansa poikkeama vaadittavasta
tiysin moitteettomasta menettelystd perusta julkisyhteisolle korvausvelvollisuutta, vaikka ky-
seessd olisikin virhe. Esitéiden mukaan kyseinen korvausvelvollisuuden rajoitus on erityisen
térked julkisen vallan harjoittaman tarkastus- ja neuvontatoiminnan osalta.

Yksittdisen virkamiehen vastuusta séddetdén vahingonkorvauslain 4 luvussa. Virkamies vastaa
virassaan virheelldén tai laiminlydnnillddn aiheuttamastaan vahingosta. Virkamies on velvolli-
nen korvaamaan mairén, joka harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon vahingon suuruus, teon
laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon kérsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos virka-
miehen vahingoksi jéé vain lieva tuottamus, ei vahingonkorvausta tuomita. Seka julkisyhteisd
ettd virkamies ovat vastuussa virkamiehen tuottamuksellaan aiheuttamasta vahingosta.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan vahingonkorvaus kasittdd hyvityksen henkils- ja
esinevahingosta seka tietyin edellytyksin kdrsimyksestd. Jos vahinko on kuitenkin syntynyt jul-
kista valtaa kéytettdessd taikka milloin muissa tapauksissa on erittdin painavia syitd, kasittaa
vahingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessé
henkil6- tai esinevahinkoon. Viranomaisen virheellisestd neuvonnasta aiheutuvat vahingot voi-
vat usein olla luonteeltaan taloudellisia, mutta neuvonnan ei ole katsottu olevan vahingonkor-
vauslain ndakokulmasta julkisen vallan kdytto4d, joskin on olemassa ratkaisuja, joissa ndinkin on
katsottu (esim. KKO 1989:50, KKO 2009:24 ja KKO 2022:21).

Automaattisen neuvonnan kannalta merkityksellistd sdéntelyd vahingonkorvauksesta siséltyy
my0s tietosuojasddntelyyn. Yleisen tictosuoja-asetuksen 82 artiklassa sdddetddn rekisterinpité-
jan vahingonkorvausvastuusta. Vahingonkorvausoikeus voi perustua myds kansalliseen vahin-
gonkorvaussdintelyyn, jos vahinko ei tiyti tietosuoja-asetuksessa tarkoitetun vahingon tunnus-
merkkejd, mutta vahinko olisi korvattava kansallisen lainsdadédnnon perusteella. Vahingonkor-
vauslakia ja muuta kansallista vahingonkorvaussééntelyd sovelletaan tdydentdvésti suhteessa
tietosuoja-asetukseen.

Digipalvelulain 6 a §:n sditdmisen yhteydessa ei katsottu tarpeelliseksi tehdd muutoksia vahin-
gonkorvauslakiin tai vahingonkorvaussddntelyyn (HE 145/2022 vp, s. 22), eikéd sitd katsota
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tassdkddn yhteydessd valttaméattomaksi. Jos neuvonnan jossain tilanteessa katsotaan siséltdneen
julkisen vallan kayttdd, jolloin vahingonkorvauslain 5 Iuvun 1 §:n mukainen tilanne voi olla
kisilld, on myds todenndkoisté, ettd kyse on yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa kielle-
tystd automatisoidusta yksittdispadtoksestd (ks. jakso 2.3.4), joita viranomaisen ei tulisi auto-
maattisessa neuvonnassa tehdd muutenkaan kuin hallintolain 8 b luvun puitteissa.

Oikeusministerion asettama tydryhmé on vuonna 2023 ehdottanut julkisyhteison vahingonkor-
vausvastuun uudistamista niin, ettd muun ohessa vahingonkorvauslakiin lisdttdisiin sddnnos
siitd, ettd julkisyhteis6 on korvausvelvollinen antamastaan virheellisesti tiedosta aiheutuneesta
taloudellisesta vahingosta.

2.8 Julkisessa hallinnossa kiytossi oleva palveluautomaatio

Valtiovarainministerio tiedusteli 10.10.2025 péivitylld pyynnolldin valtion viranomaisilta, yli-
opistoilta, hyvinvointialueilta ja kunnilta tietoja niiden palveluautomaatiolla annettavan neu-
vonnan nykytilasta. Tietoja kysyttiin palveluautomaatiolla annettavan neuvonnan aiheista, maa-
ristd, hyodyista ja haitoista. Lisdksi kysyttiin tietoja tilanteesta, jossa organisaatio on luopunut
neuvonnan antamisesta palveluautomaatiolla 1.5.2023 jilkeen. Tavoitteena ei ollut saada tieto-
pyynnolla katettua koko julkisen hallinnon kattavaa otantaa. Tietopyyntd kohdennettiin toden-
ndkoisimmille palveluautomaation hyddyntijille ja saada siten kéytdssd olevasta palveluauto-
maatiosta edustava otanta. Tietopyynto lahetettiin yhteensd 65 organisaatiolle, joista yliopistoja
oli viisi ja kuntia kymmenen. Kokonaislukuun siséltyvit myos kaikki hyvinvointialueet. Vas-
tauksia saatiin yhteensd 20, joista varsinaisia sisadll6llisid vastauksia oli 15.

Suomen Kuntaliitto ry:n vastauksessa oli viittaus kuntien digitalisaatiokartoitukseen vuodelta
2024 (https://www .kuntaliitto.fi/julkaisut/digitalisaatiokartoitus-2024). Digitalisaatiokartoituk-
sen mukaan asiakkaiden tukena toimivia palveluautomaatioratkaisuja hyodyntid 11 % vastan-
neista 90 kunnasta. Digitalisaatiokartoitus siséltdd osion tekoélyratkaisujen hyddyntimisen ny-
kytilasta ja ndkymistd kunnissa.

Ensimmaiseksi kysyttiin, millaisista aiheista tai teemoista organisaatio antaa palveluautomaati-
olla neuvontaa hallinnon asiakkaille niin kuin digipalvelulain 6 a §:sséd séddetddn. Vastausten
mukaan palveluautomaatiolla annetaan yleisimmin yleisneuvontaa. Vastausten perusteella pal-
veluautomaatiolla annettava yleisneuvonta on yleensd kohdennettu vain osaan organisaatioiden
palveluvalikoimasta. Yleensd palveluautomaatio antaa vastauksia yleisimpiin kysymyksiin ja
ohjaa tarvittaessa muihin organisaation palvelukanaviin kuten verkkosivustoille ja keskusteluun
asiakasneuvojalle.

Toiseksi kysyttiin, kuinka paljon palveluautomaatiota kiytetdan vuosittain. Kayttomaarat vaih-
telivat vastauksissa suuresti. Suurimmillaan kéyttoméérit olivat satojatuhansia keskusteluita
vuodessa ja alhaisimmillaan vain joitakin satoja. Kéyttomééarien eroja selittdvit suurimmaksi
osaksi palvelun laatu ja organisaation toimiala seké palveluautomaation kiyttdala. Tyypillisesti
koko Suomen alueella toimivaltaisen organisaation ulkoisille asiakkailleen tarjoaman palvelu-
automaation vuosittaiset kdyttomaarit olivat vahintddn kymmenid tuhansia ja muutamalla yli
sata tuhatta. Kaikki muutoin sisdllollisesti vastanneet eivét ilmoittaneet kdyttomaéérid ja yhdesti
palveluautomaatioratkaisusta ei vield ollut kayttomaarid kéaytettavissa.

Kolmanneksi kysyttiin, mitd hyotyjd palveluautomaation kéytdstd on ollut. Tyypillisend hyo-
tynd vastauksissa ilmoitettiin palvelun saatavuuden parantuminen eli esimerkiksi mahdollisuus
saada palveluautomaatiolla neuvontaa milloin tahansa eli my®ds silloin, kun organisaation hen-
kilokunta ei anna neuvontaa. Palveluautomaatioratkaisut ovat myos védhentineet kysyntdd
muissa asiakaspalvelukanavissa ja vidhenténeet titen virkailijaty6td. Ndméd hyodyt ovat
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mahdollistaneet asiakaspalvelijoiden keskittymisen rutiinikysymysten sijaan monimutkaisem-
piin kysymyksiin. Moni vastaaja ilmoitti my0s hdirio- ja ruuhkatilanteiden hallinnassa ja vies-
timisessé palveluautomaation olevan hyodyksi. Yksittdisissd vastauksissa tuotiin hydtyind esiin
myds palvelun monikielisyyden mahdollistaminen ja yhdenvertaisen palvelun takaaminen. Yk-
sittdisissd vastauksissa nostettiin vield esiin asiakkaiden tarpeiden tunnistaminen ja palveluiden
kehittdmiseen saatavat syotteet hyotyina.

Neljanneksi kysyttiin palveluautomaation kéytostd mahdollisesti aiheutuneita haittoja. Usea
vastaaja ei tunnistanut haittoja lainkaan. Palveluautomaation ylldpidon koettiin vaativan paljon
resursseja ja yksittdisissd vastauksissa todettiin kustannus-hy6tysuhteen olevan heikko. Palve-
luautomaation rajallisen vastauskyvyn todettiin aiheuttavan asiakkaissa turhautumista ja palve-
lun kéyttokokemus on tdmén vuoksi usein heikko.

Viidenneksi kysyttiin syitéd sille, jos organisaatio oli luopunut palveluautomaation kaytosté
1.5.2023 jalkeen. Kaikki muutoin sisillollisesti vastanneet eivit vastanneet tdhin kysymykseen.
Ainoastaan yksi kysymykseen vastanneista ilmoitti luopuneensa palveluautomaation kéytosta.
Syyné luopumiseen oli haittanakin tunnistettu heikko kustannus-hydtysuhde. Toinen vastaaja
pohtii palveluautomaatiosta luopumista. Palveluautomaatiosta aiheutuneet edella kuvatut haitat
ovat pohdinnan taustalla. Liséksi palveluautomaation kéytostd luopumista harkitseva vastaaja
ilmoitti, ettd asiakkaiden totuttua generatiivista tekoélyd hyddyntiviin neuvontaratkaisuihin li-
sadntyy kontrasti hallinnon palveluautomaatioratkaisuihin koko ajan.

3 Tavoitteet

Hallituksen esityksen tavoitteena on muuttaa automaattista neuvontaa digitaalisissa palveluissa
koskevaa lainsdédéntoa niin, ettid viranomaiset voivat kayttdd nykyistd laajemmin erilaisia tek-
nologioita ja menetelmid automaattisen neuvonnan toteuttamiseksi. Ndin viranomaiset voisivat
parantaa ja tehostaa neuvontapalvelujaan tilanteessa, jossa vanhempaan teknologiaan perustuva
palveluautomaatio on alkanut menettdd merkitystién.

Neuvontaa voitaisiin automaation avulla antaa aiempaa laajemmissa asiakokonaisuuksissa ja
monipuolisemmista aiheista, ja annettuja tietoja voitaisiin raatdloidd aiempaa enemmén asiak-
kaan tilanteen mukaisesti. Hallinnon asiakkaiden olisi muutosten johdosta helpompaa saada
neuvontaa ja viranomaiset voisivat kidyttad resurssejaan esimerkiksi monimutkaisempien neu-
vontatilanteiden késittelyyn. Julkisen talouden vaikeassa tilanteessa automaatiolla voidaan
myds lieventdd sopeutustoimien vaikutuksia ja pitdd ylld nykyistd asiakaspalvelun tasoa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi digipalvelulain 6 a §:44. Pykaldssd sdddettéisiin viran-
omaisen velvoitteesta varmistaa palveluautomaatiolla annettavan neuvonnan laatu ennen sen
kayttoonottoa sekd valvoa laatua kiayttoonoton jalkeen. Lisdksi viranomaisen olisi hallittava pal-
veluautomaation kaytostéédn hallinnon asiakkaiden yhdenvertaisuudella ja oikeusturvalle mah-
dollisesti aiheutuvia riskejd. Viranomaisen olisi myos nimettiavé laadun varmistamisesta ja val-
vonnasta seki riskienhallinnasta vastuussa oleva henkild tai henkil6t.

18



4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset julkisen hallinnon organisaatioihin
4.2.1.1 Vaikutukset viranomaisten automaattisen neuvontaan ja sen kehittimiseen

Ehdotetuilla muutoksilla digipalvelulain 6 a §:44n tehtdisiin mahdolliseksi nykyisté laajemmin
tekodlyteknologioiden hyddyntdminen automaattisessa neuvonnassa. Viranomaisten olisi siten
mahdollista antaa neuvontaa palveluautomaation avulla aiempaa joustavammin ja laajemmin
erilaisissa asiointitilanteissa, ja palveluautomaatio voisi vastata tdsmallisemmin sille esitettyihin
kysymyksiin.

Tahén asti palveluautomaatio on voinut vastata kysymyksiin vain valmiiksi laadituilla vastauk-
silla, joiden tietosisédllon asianmukaisuuden ja hyvin kielenkdyton viranomainen on itse tarkis-
tanut. Vain yleisimpiin kysymyksiin on ollut kdytdnndllistd vastata palveluautomaation avulla
ja vain yleiselld tasolla. Lisdksi nykyisen sddntelyn sallimat palveluautomaatioratkaisut eivét
valttdmattd aina tunnista asiakkaan kysymysté ja saattavat tdstd syystd antaa epatdsmaéllisen tai
puutteellisen vastauksen. Muuttamalla digipalvelulain 6 a §:43 ehdotetun mukaisesti, voisivat
viranomaiset kiyttdd palveluautomaatiota esimerkiksi niin, ettd tekodlyéd kayttdva tietojirjes-
telmi muodostaa vastauksen kysymykseen reaaliajassa tietojarjestelmén kouluttamisessa kiy-
tetyn tietoaineiston, hallinnon asiakkaan antamien tietojen ja viranomaisen tietojen pohjalta.

Mabhdollisuus hyddyntdi tekodlyd vastausten tuottamisessa voisi véhentdd joiltakin osin palve-
luautomaation kehittdimiseen vaadittavaa tyotd viranomaisessa, koska vastauksia ei tarvitsisi
endd laatia ja tarkastaa ennalta. Toisaalta laadunvalvontaa ja -varmistusta seké riskienhallintaa
koskevat velvoitteet edellyttivit viranomaiselta riittdvad asiantuntemusta ja resursointia. Teko-
dlyjarjestelmien kéyttoonottaminen tehokkaasti ja tuloksellisesti itsessdén vaatii investointeja,
ja myds tekodlyjérjestelmien ylldpito aiheuttaa kustannuksia. Investointeja ja lisdhenkilostod
tarvitaan erityisesti alkuvaiheessa, ennen kuin automatisoinnin hy6tyja voidaan ulosmitata,
mika voi julkisen talouden vaikean tilanteen takia hidastaa tekoélyn kéyttdonottamista.

Valtiovarainministerio ja Sitra ovat hallituksen esityksen valmistelun aikana kuitenkin kdynnis-
tdneet tekodlyyn liittyvid investointiohjelmia. Tekodlypohjaisia palveluautomaatioratkaisuja
voi olla my6s mahdollista kehittdd viranomaisten yhteistydssa ja siten monistaa sama ratkaisu
usean eri viranomaisen kayttoon (esim. vireilld oleva Liikenne- ja viestintdviraston hanke asia-
kaspalvelun tekoélyratkaisuksi), mikd voi tuoda mittakaavaetuja.

Muutoksen merkitys korostuisi viranomaisissa, joiden tehtdvakenttd on laaja ja jotka antavat
neuvontaa useissa erilaisissa tilanteissa ja kysymyksissé, sekd viranomaisissa, joilla ei ole ollut
voimavaroja laatia vastauksia etukéteen. Erityisesti kunnissa, jotka tarjoavat paljon erilaisia pal-
veluita asukkailleen, palveluautomaatiolla voitaisiin muutosten mydta tarjota tehokkaammin
neuvontaa yli organisaatiorajojen.

Ehdotuksen mukaan viranomaisten, jotka haluavat kéayttda palveluautomaatiota neuvonnassa,
olisi jatkossa hallittava palveluautomaation kaytostién palvelun kayttéjiin kohdistuvia oikeus-
turvaan ja syrjimattomyyteen liittyvié riskejé. Riskienhallintaa koskevan velvoitteen tarkoituk-
sena on varmistaa, ettd tekoélyteknologioille ominaiset riskit otetaan huomioon. Viranomainen
hallitsisi riskejd kdytdnndssa tunnistamalla kdyttoon otettavan jarjestelmén mahdolliset syrjivit
vaikutukset tai heikentdvat vaikutukset oikeusturvaan, sekd naiden riskien todennikoisyydet ja
vakavuudet. Viranomaisten olisi puututtava néihin riskeihin alentamalla niiden toteutumisen
todenndkdisyytté tai lieventdmalla riskin realisoitumisen seurauksia palvelun kayttéjélle. Ris-
kienhallinnassa voitaisiin ehdotetun sééntelyn puitteissa hyodyntdé erilaisia menetelmid ja
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kaytantdjd, ja viranomaisen olisi tarkedd seurata teknologian ja riskienhallinnan tuoreinta kehi-
tystd. Riskienhallinnan tulisi olla jarjestelmaéllistd ja suunnitelmallista, ja riskienhallinnan kes-
keiset toimenpiteet olisi dokumentoitava asianmukaisesti. My0s kéytettévin teknologian valinta
voi itsesséddn olla riskienhallintaa. Jos palveluautomaatio toteutetaan teknologialla, johon ei vi-
ranomaisen arvion mukaan sisélly oikeusturvaa ja yhdenvertaisuutta koskevia riskeji, on se jo
itsessddn asianmukainen riskinhallinnan toimenpide.

Lisdksi viranomaisten olisi varmistettava ja valvottava neuvonnan laatua, esimerkiksi testaa-
malla tai testauttamalla palveluautomaation taustalla olevia tietojarjestelmid. Laadun varmista-
misella ja valvonnalla huolehdittaisiin osaltaan myds siitd, ettéd riskienhallinnan toimenpiteet on
toteutettu asianmukaisesti. Myds laadunvarmistuksen ja -valvonnan tulisi olla jarjestelmallistd
ja suunnitelmallista, ja toteutetut toimenpiteet olisi dokumentoitava.

Laadunvalvontaa ja -varmistamista seké riskienhallintaa koskevat velvoitteet on valmistelussa
katsottu valttdmattomiksi tavoiksi varmistaa automaattisen neuvonnan riittavit ihmiskontrollit
sekd viranomaisen toimintaan kohdistuvien valtiosdintdoikeudellisten vaatimusten toteutumi-
nen. Vaikka ndiden velvoitteiden noudattaminen ja toteuttaminen siis sindnsa tekee palveluau-
tomaation kayttoon ottamisesta tydlaampai, ei palveluautomaation laajempi kéytto, erityisesti
tekodlyd hyddyntdmaélla, olisi ilman niitd mahdollista.

Valtiovarainministerion lokakuussa 2025 viranomaisille tekeméin kyselyn vastausten perus-
teella ainakin osa viranomaisista tunnistaa, ettd ehdotetun kaltaiset muutokset digipalvelulain 6
a §:d4n voivat edistdd palveluautomaation kehittdmisté ja tuoda uusia mahdollisuuksia neuvon-
nan automatisointiin. Kyselya kuvataan tarkemmin jaksossa 4.2.1.2. Kyselyn lisdksi hallituksen
esityksen valmistelussa on hyddynnetty myos valmisteluun tyéryhmassé osallistuneiden viran-
omaisten tietoja ja ndkemyksid, sekd Digitalisaation ja tiedon litkkuvuuden esteiden purkamisen
hankkeen yhteydessa keréttyja tietoja.

4.2.1.2 Vaikutukset nykyisiin palveluautomaatioratkaisuihin

Digipalvelulain 6 a §:44 ehdotetaan hallituksen esityksessd muutettavaksi niin, ettd palveluau-
tomaation neuvonnan laatua olisi valvottava ja varmistettava yleisemmaéllé tasolla sen sijaan,
ettd palveluautomaation kontrollit perustuisivat ennalta laadittuihin vastauksiin, jotka annetaan
palvelun kayttijalle sellaisenaan. Koska velvoitteet olisivat yldtasoisempia kuin digipalvelulain
nykyisen 6 a §:n mukaiset laadun seurantaa ja valvontaa koskevat velvoitteet, on valmistelussa
arvioitu, ettd nykyisin kdytossd olevat, nykyisen lainsdédddnnon mukaan toimivat palveluauto-
maatioratkaisut olisivat yhteensopivia myos uusien vaatimusten kanssa eivitkd muutokset di-
gipalvelulain 6 a §:44n ndin ollen edellyttéisi muutoksia niihin.

Arvion tekemisen tueksi valtiovarainministerid tiedusteli 10.10.2025 péivétylld pyynnolldén
valtion viranomaisilta, yliopistoilta, hyvinvointialueilta ja kunnilta digipalvelulain 6 a §:n mah-
dollisten muutosten vaikutuksia palveluautomaatiolla annettavaan neuvontaan. Organisaatioita
pyydettiin useamman kysymyksen avulla arvioimaan, mitd vaikutuksia ja seurauksia muutok-
silla olisi nykyisin kéytdssd olevan palveluautomaation kannalta, ja mitd vaikutuksia muutok-
sella olisi palveluautomaation kéyttoon ottamiselle tulevaisuudessa. Tietopyyntd kohdennettiin
todennékoisimmille palveluautomaation hyodyntdjille ja tavoitteena oli saada kéytossa olevasta
palveluautomaatiosta edustava otanta. Tietopyyntd ldhetettiin yhteensa 65 organisaatiolle, joista
yliopistoja oli viisi ja kuntia kymmenen. Kokonaislukuun siséltyvit myds kaikki hyvinvointi-
alueet. Vastauksia saatiin yhteensi 20, joista varsinaisia sisillollisid vastauksia oli 16.

Ensimmadiseksi kysyttiin digipalvelulain 6 a §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan kumoamisen vaiku-
tuksista tilanteessa, jossa niiden sijaan 2 momentissa sdddettiisiin yleisestd velvoitteesta
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varmistaa palveluautomaatiolla annettavan neuvonnan laatu ennen sen kéyttéonottoa. Digipal-
velulain 6 a §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan mukaan viranomaisen on ennalta varmistettava pal-
veluautomaatiossa tuotettavan neuvonnan sisdllon asianmukaisuus ja hyvén kielenkdyton tayt-
tdmisen vaatimus voidakseen antaa neuvontaa palveluautomaatiossa. Useimmat vastaajat ar-
vioivat kysymyksen mukaisten muutosten vaikutusten nykyisiin palveluautomaatioratkaisuihin
olevan véhéisié tai jopa olemattomia. Joissakin vastauksissa arveltiin tyomééran lisdéntyvin
jonkin verran dokumentointivelvoitteen ja laadunvarmistamisen muuhun toteuttamiseen tarvit-
tavan tyon takia. Yhdessd vastauksessa muutoksen ennakoitiin kuitenkin aiheuttavan kohtuut-
toman tyOmééran ja resursointivaatimuksen. Muutamassa vastauksessa ennakoitiin muutoksen
johtavan nykyisistd ratkaisuista luopumiseen.

Toiseksi kysyttiin digipalvelulain 6 a §:n 1 momentin 4 ja 5 kohdan kumoamisen vaikutuksista.
Digipalvelulain 6 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan palveluautomaation kéyttijille on ker-
rottava, ettd hin vaihtaa viestejd palveluautomaation kanssa ja 5 kohdan mukaan kéyttijélle on
tarjottava mahdollisuus ottaa yhteys viranomaisessa toimivaan luonnolliseen henkil66n asioin-
nin jatkamiseksi. Kysymysta oli tarkennettu tyoryhmén kasitykselld siitd, ettd muun lainsdadéan-
ndn, kuten hallintolain, johdosta viranomaisella olisi edelleen velvoite olla ldpindkyva ja avoin
palveluautomaation kéytostd sekd tarjota asiakkailleen mahdollisuutta asioida muissa kana-
vissa, kuten puhelimitse. Useimmat vastaajat arvioivat vaikutusten seké nykyisiin ettd kayttoon
otettaviin palveluautomaatioratkaisuihin olevan véhiisid tai jopa olemattomia. Yhdessd vas-
tauksessa arveltiin, ettd ndiden velvoitteiden poistaminen sdénnoksesti voisi aiheuttaa velvoit-
teiden tdsmaéllisen siséllon kdymisen epdselvemmaiksi. Yksittéisissd vastauksissa arveltiin muu-
toksen hiukan helpottavan uusien ratkaisujen kayttéonottoa.

Kolmanneksi kysyttiin vaikutuksista, jos sdddettdisiin viranomaisen velvoitteesta hallita palve-
luautomaation kayttoon liittyvid riskeja samaan tapaan kuin sdddetddn tiedonhallintalain 28 ¢
§:n 1 momentissa automaattisesta ratkaisumenettelystd. Useimmat vastaajat arvioivat vaikutus-
ten nykyisiin palveluautomaatioratkaisuihin olevan vihéisié tai jopa olemattomia. Yksittdisissa
vastauksissa néhtiin kuitenkin uhkia nykyistd laajemman dokumentointi- ja raportointivelvoit-
teen aiheuttamasta lisdéntyvastd tyomadrastd. Yksi vastaaja korosti térkeyttd selventéa lisdvel-
voitteiden suhde nykyisiin riskinarviointivelvoitteisiin. Toinen vastaaja korosti, ettd on tirkeda
varmistaa viranomaisen riittdvé litkkumavara valita riittdvat ja asianmukaiset toimet. Uusien
palveluautomaatioratkaisuiden kéyttoonottoon muutoksella ei myoskidin useimmissa vastauk-
sissa ndhty olevan vaikutuksia. Yhdessé vastauksessa epdiltiin kuitenkin muutoksen aiheuttavan
tyolayttd ja pahimmillaan merkittavaa tyomaarasd. Yksittdisissad vastauksissa ennakoitiin nimen-
omaisesti muutoksen edesauttavan tekodlypohjaisten palveluautomaatioratkaisuiden kayttoon
ottamista tulevaisuudessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kyselyn vastaukset padosin tukevat valmistelun aikana tehtya
oletusta siitd, ettd ehdotetuilla muutoksilla ei olisi merkittdvia vaikutuksia olemassa oleviin pal-
veluautomaatioratkaisuihin, ja ettd muutokset eivit edellyttidisi muutoksia esimerkiksi niiden
taustalla oleviin tietojérjestelmiin. Tdmén varmistamiseksi ehdotetun digipalvelulain 6 a §:n 2
momentin riskienhallintaa koskevaa velvoitetta ei kuitenkaan sovellettaisi palveluautomaati-
oon, joka on otettu kdytt6on ennen lakimuutoksen voimaantuloa, niin kauan kuin siihen ei tehdi
vihdisid suurempia muutoksia. Voimassa olevan sddntelyn mukaisesti toteutetussa palveluau-
tomaatiossa ei olisi samanlaisia riskejé, koska siind vastaukset on laadittu ennalta valmiiksi,
joten niihin ei olisi tarvetta ulottaa riskienhallintaa koskevaa velvoitetta.

4.2.1.3 Vaikutukset julkisen hallinnon tiedonhallintaan

Ehdotettava sdéntely ei muuttaisi tiedonhallintalaissa sdddettyja tiedonhallintayksikdiden ja vi-
ranomaisten vilisid tehtdvid ja vastuita. Ehdotukset 14hinnd tarkentaisivat vaatimuksia, joita
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viranomaisten olisi otettava huomioon, kun ne ottavat kayttoon ja kayttdvit automaattista neu-
vontaa. Viranomaiselle muodostuisi asiakirjoja osana ehdotettujen vaatimusten ja velvoitteiden
toteuttamista esimerkiksi riskienhallintasuunnitelmien sekd laadun varmistusta ja valvontaa
koskevan dokumentaation muodossa. Asiakirjojen julkisuus ja sdilytys ratkaistaisiin muualla
laissa sdddetyn perusteella.

Ehdotettu digipalvelulain 6 a §:n 2 momentti edellyttéisi tiedonhallintayksikoitd huolehtimaan
tiedonhallintalain 4 §:n mukaisesti, ettd laissa sdddettdvét vastuut on madritelty tavalla, joka ei
jattdisi epaselvéksi, kenelle laissa sdddetyt velvollisuudet kuuluvat, ja keneltd edellytetddn laissa
saddettyjd virkatoimia.

4.3 Vaikutukset julkiseen talouteen

Ehdotus ei sellaisenaan vaikuttaisi valtion talousarvioon. Ehdotuksen ei arvioida muodostavan
sellaisia uusia vaatimuksia, jotka edellyttdisivat muutoksia kadytosséd oleviin tietojérjestelmiin.
Kuten edelld jaksossa 4.2.1.2 on todettu, ehdotetuilla muutoksilla ei olisi vaikutuksia olemassa
oleviin palveluautomaatioratkaisuihin. Siltd osin kuin kéytdssd olevaan palveluautomaatioon
tehtdisiin lakimuutoksen voimaantulon jdlkeen muita kuin vihiisid muutoksia, olisi digipalve-
lulain 6 a §:n 2 momentin riskienhallintaa koskevat vaatimukset otettava ndiden muutosten
suunnittelussa huomioon.

Ehdotuksella voi olla julkisen talouden kannalta positiivisia vaikutuksia. Pelkéstéén valtion vi-
ranomaiset vastaanottavat vuositasolla miljoonia puheluita ja muita yhteydenottoja, joiden k&-
sittely vaatii thmisty6ta. Nykyiset verkkopalveluissa kaytossd olevat palveluautomaatioratkai-
sut eivdt kykene monissa tilanteissa vastaamaan asiakkaan kysymykseen, jolloin asiakaskysyn-
tdd ohjautuu muihin palvelukanaviin, kuten puhelinasiointiin ja kdyntiasiointiin. Neuvontaa au-
tomatisoimalla ja jo automatisoidun neuvonnan laatua parantamalla viranomaiset voivat tehos-
taa toimintaansa. Viranomaiset voivat pyrkid turvaamaan nykyisen asiakaspalvelun tason tai
ainakin vdhentdd tason heikkenemistd jo tehtyjen julkisen talouden sopeutusten johdosta, tai
siirtdd asiakaspalveluty6td tekevid muihin tehtéviin. Palveluautomaation kéyttoon ottaminen
edellyttdd viranomaisilta kuitenkin investointeja, ja myos palveluautomaation yllipito aiheuttaa
kustannuksia. Lisdksi erityisesti tekoélyjérjestelmien ja -mallien hyddyntdmisen jatkuviin kus-
tannuksiin liittyy tekodlyn ja siithen liittyvén liiketoiminnan vield kehittyessd epavarmuutta.
Epédvarmuustekijoiden, investointitarpeiden ja tietojirjestelmahankkeiden tyypillisen keston
vuoksi hydtyjen realisoituminen voi lain voimaantulon jdlkeen viranomaisesta ja tapauksesta
riippuen kestié jopa vuosia.

Automatisoinnin potentiaaliset hyddyt painottuisivat erityisesti sellaisissa viranomaisissa, joilla
on suuria asiointivolyymejé, kuten Verohallinto, joka vastasi vuonna 2024 noin 1,7 miljoonaan
puheluun, ja Kansanelikelaitos, joka vastasi vuonna 2024 noin 2,2 miljoonaan puheluun. Puhe-
lujen lisdksi neuvonnan automatisointi voi vaikuttaa puhelinasioinnin lisdksi my6s muuhun asi-
ointiin, kuten kéyntiasiointiin.

Hy®6tyjen syntymiseen vaikuttaa kuitenkin huomattavasti se, miten paljon ja millaisia yhteyden-
ottoja automaattisen neuvonnan avulla voidaan vihentéé. Téhén vaikuttaa ehdotetun digipalve-
lulain sdintelyn lisdksi my0s muu sééntely, kuten tietosuojasdintely, seka sen tulkinnat. Liséksi
asiakkaiden valmiudet ja halukkuus kayttda digitaalisia asiakaspalvelukanavia vaikuttavat hyo-
tyjen syntymiseen. On my0s huomionarvoista, ettd palveluautomaatiolla voidaan todennakoi-
semmin hoitaa juuri sellaisia yhteydenottoja, jotka koskevat yksinkertaisia asioita ja jotka voi-
daan asiakaspalvelijan kanssa hoitaa keskimaérdistd nopeammin. Siihen, miten paljon yhtey-
denottojen késittelyyn tarvittavaa tyotd voidaan vdhentdd, vaikuttaa myos itse teknologian
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kehittyminen sekd se, miten paljon palveluautomaation kehittdmiseen ja ylldpitoon voidaan
osoittaa resursseja.

Neuvonnan automatisoinnin osalta ehdotettujen vaatimusten arvioidaan lisddvén julkisen hal-
linnon kehittdmiskustannuksia verrattuna siihen, ettd kehittdminen, kédyttoonotto ja kiyton ai-
kainen valvonta toteutettaisiin yleisemman tasoisilla vaatimuksilla, kuin miti hyvén hallinnon,
ihmiskontrollin ja virkavastuun kohdentaminen edellyttdisivat. Tyomadardn arvioidaan olevan
kuitenkin vahdinen suhteessa yleisen palveluautomaatioratkaisujen kehitystyon tai ylldpidon
kokonaiskustannuksiin sekd suhteessa potentiaalisiin hyotyihin. Kokonaan uuden kehittdimisen
osalta kustannukset voidaan huomioida kehittdimisen yhteydessa tehtdvassd normaalissa resurs-
sisuunnittelussa ja kehittdmisen edellyttdmissid méériarahaesityksissa.

4.4 Vaikutukset hallinnon asiakkaisiin

Ehdotuksella arvioidaan olevan mydnteisid vaikutuksia hallinnon asiakkaisiin. Automaation li-
sddminen neuvonnassa parantaisi viranomaisen neuvonnan saatavuutta ja tekisi viranomaisessa
asioinnista sujuvampaa.

Tekodlyd hyddyntéva palveluautomaatio pystyy joustavammin tunnistamaan sille esitetyt kysy-
mykset ja luomaan niihin vastauksia. Téllaisen palveluautomaation on myds mahdollista kdyda
keskustelua palvelua kéyttdvén hallinnon asiakkaan kanssa niin, ettd edelliset kysymykset ja
vastaukset toimivat seuraavien vastausten pohjana, kuten luonnollisten henkildiden vélisessa
keskustelussa. Tekodlyéd hyodyntava palveluautomaatio pystyisi vastaamaan samassa asiointiti-
lanteessa eri aihepiireja koskeviin kysymyksiin, siind missa asiakaspalvelussa tydskentelevit
luonnolliset henkildt voivat olla erikoistuneita vain yksittdiseen tai muutamaan aihepiiriin. Te-
kodlya hyddynnettidessd neuvontaa voitaisiin my0s tarjota aiempaa laajemmalla kielivalikoi-
malla.

Kayttdjaystavilliset ja luontevat keskustelut palveluautomaation kanssa madaltavat kynnysté
asioida palveluautomaation kanssa ja parantavat asiointikokemusta. Erilaisten tekoélypalvelui-
den ja -vilineiden yleistyminen yhteiskunnassa liséé hallinnon asiakkaiden valmiuksia kayttaa
viranomaisten tarjoamia tekodlyyn perustuvia neuvontapalveluita.

Automaattisella neuvonnalla voitaisiin hoitaa tyypillisimpii ja yleisimpid yhteydenottoja. Esi-
merkiksi veroa tai maksua koskevan asian yhteydessd palveluautomaatio voisi kertoa asiak-
kaalle osana samaa asiointitilannetta, mikd hinen maksettavakseen maardtyn veron tai maksun
madrd on, mihin pdivdin mennessd vero tai maksu tdytyy maksaa, mitd hénen on tehtdvé, jos
hén haluaa muuttaa maksun madrdpéivaa tai hakea veron maksujarjestelyd, tai mité seuraa siité,
ettd veroa tai maksua ei makseta médrépaivadn mennessi. Keskustelun pohjalta asiakas voitai-
siin ohjata asiointipalvelussa eteenpéin tdyttdméédn erdpdivan siirtimistd koskeva hakemuslo-
make. Hakemusasian yhteydessé palveluautomaatio voisi esimerkiksi kertoa asiakkaalle, mil-
laisia liitteit4 tai tietoja hakemukseen tulee liittdd, onko vireilld olevaan hakemukseen tehty rat-
kaisua, mikd hakemuksen késittelyaika-arvio on, mitd hakemukseen tehty ratkaisu tarkoittaa,
miten ratkaisuun voi hakea muutosta, sekd mikd muutoksenhaun tilanne on, ainakin silloin kun
muutosta on haettu ratkaisun tehneelté viranomaiselta. Teknologian ja viranomaisten asiantun-
temuksen kehittyessa palveluautomaatiolla voitaisiin hoitaa yhd enemmén erilaisia yhteydenot-
toja.

Automatisoinnin my6ti ihmisty6ta voidaan myos kohdentaa monimutkaisempiin tapauksiin tai
muuhun kuin neuvontaan, jolloin viranomainen voi hoitaa nopeammin ja tehokkaammin muita
tehtdvidan. Viranomaiset voivat myos parantaa muiden kanavien kautta tarjottavan neuvonnan
saatavuutta niille hallinnon asiakkaille, jotka eivét halua tai voi kayttaa digitaalisia palveluja.
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Ehdotuksella ei arvioida olevan erityisid vaikutuksia lapsiin, vammaisiin tai sukupuolten véli-
seen tasa-arvoon. Koska viranomaisten digitaalisten palveluiden on ldhtdkohtaisesti oltava saa-
vutettavia, voi digitaalisessa palvelussa tarjottava neuvonta olla joillekin hallinnon asiakkaille
muita neuvontakanavia paremmin saavutettavissa. Ehdotetun ja my0ds nykyisen sééntelyn puit-
teissa neuvontaa voidaan digitaalisessa palvelussa antaa tarpeen mukaan my06s muussa kuin kir-
jallisessa muodossa, esimerkiksi d4nena.

4.5 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esitykselld mahdollistettaisiin nykyistd monipuolisempien tapojen ja teknologioiden hyodynta-
minen viranomaisten antamassa automaattisessa neuvonnassa. Téllaisen mahdollistavan sdin-
telyn vaikutukset konkretisoituisivat vasta siind vaiheessa, kun viranomaiset toteuttaisivat eh-
dotettavan sddntelyn mahdollistamia palveluautomaatioratkaisuja tai kun ne muuttaisivat ny-
kyisen sddntelyn mukaisia palveluautomaatioratkaisuja ehdotettavan lain mukaisia vaatimuksia
vastaaviksi.

Esityksen vaikutukset kohdistuisivat vélittdmasti vain niihin henkildihin, jotka hyodyntéisivat
palveluautomaatiolla annettavaa viranomaisen neuvontaa verkkosivustolla tai mobiilisovelluk-
sella.

4.5.1 Vaikutukset yhdenvertaisuuteen

Erityisesti tekodlyteknologioiden hyddyntdmisen mahdollistamisella viranomaisten automati-
soidussa neuvonnassa olisi vaikutuksia yhdenvertaisuuteen. Perustuslakivaliokunta on pitinyt
perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten niakokulmasta sekéd tekodlyn kadytossa
ettd sen sddntelyssd keskeisimpind ongelmina erityisesti yhdenvertaisuuden, syrjinndn kiellon
sekd oikeusturvan toteutumista. Perustuslakivaliokunta on myds todennut, ettd tekodlyn kiy-
tolld voi sindnsd olla sekd myonteisid ettd kielteisid vaikutuksia yhdenvertaisuuteen. (PeVL
37/2021 vp, kohta 15)

Nykyisen lainsdddédnnon mukaiset viranomaisten palveluautomaatioratkaisut vaativat merkitté-
véa ja jatkuvaa henkilGresurssia erityisesti vastausten laatimisessa, vastausten hyddynnettivyy-
den arvioinnissa sekd vastausten parantamisessa. Merkittdvéstd henkildresurssipanostuksesta
huolimatta asiakaskokemus jad monesti vajavaiseksi eikd hallinnon asiakas saa vélttamatta pal-
veluautomaatiolta vastausta kysymykseensd. (ks. jakso 2.8 Julkisessa hallinnossa kdytossa
oleva automaatio). Télloin hallinnon asiakas jai ilman tarvitsemaansa tietoa tai paityy asioi-
maan jonkin toisen kanavan kautta, mikd entisestdén heikentdd neuvonnan saatavuutta.

Tekodlyn hyddyntdminen viranomaisten palveluautomaatioratkaisuissa mahdollistaisi viran-
omaisneuvonnan laajentamisen nykyistd useampaan ja nykyistd pienivolyymisempaan palve-
luun sekd nykyisté kohdennetumman neuvonnan. Etukiteen laadittujen vastausten sijaan viran-
omainen voisi keskittyd palveluautomaation hyddyntdméan tietoaineistoon kuten viranomai-
sohjeisiin ja sen mukauttamiseen palveluautomaatiota varten. On siis odotettavissa, ettd viran-
omaiset tarjoaisivat automaattista neuvontaa nykyistd uscammassa palvelukokonalsuudessa ja
ettd automaattinen neuvonta pystyisi antamaan vastauksia nykyisid ratkaisuja monipuolisem-
min.

Lisdksi neuvontaa olisi mahdollista tarjota matalammalla kynnykselld vierailla kielilld, mika
edistdisi yhdenvertaisuutta. Neuvonnan laadun valvonnassa ja varmistamisessa olisi kuitenkin
tarkedd kiinnittdd huomiota siithen, ettd automaattinen neuvonta tayttda lainsdddannon vaati-
mukset kaikilla kielilld, joilla sitd tarjotaan.
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Viranomaisten neuvontapalveluiden saatavuuden laajentuminen ja vastausten monipuolistumi-
nen voisivat my0s vdhentdd hallinnon asiakkaiden osaamisesta, koulutuksesta ja tyokokemuk-
sesta johtuvia tiedollisia eroja eri ihmisryhmien vililld. Viranomaiset voisivat my0s toteuttaa
kohdennettuja palveluautomaatioratkaisuja eri ryhmille, kuten nuorille, vammaisille tai vanhuk-
sille nykyistd useammin, ja siten kehittdd esimerkiksi palveluidensa yhdenvertaista saavutetta-
vuutta.

Neuvonnan palveluautomaation toteutusvaihtoehtojen laajentuminen tekodlyyn perustuviin rat-
kaisuihin johtaisi nykyistd laajempien palveluautomaatioratkaisujen konkretisoituessa myos
palveluiden saavutettavuuden parantumiseen Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henki-
16iden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 26-27/2016, jdljempénd vammaisyleissopi-
mus) 9 artiklan ja yhdenvertaisuuslain mukaisesti. Digipalvelulain teknisen saavutettavuuden
vaatimukset koskisivat soveltamisalallaan viranomaisten palveluautomaatioratkaisuja. Néilla
vaatimuksilla pyritdédn siihen, ettd mahdollisimman moni voisi kédyttdd digitaalisia palveluita
itsendisesti. Saavutettavien digitaalisten neuvontapalveluiden laajentuminen olisi omiaan pa-
rantamaan aisteihin liittyvid vammoja omaavien henkildiden péédsyi viranomaisten neuvonta-
palveluihin ja siten kehittiméén yhdenvertaisuutta.

Tekodlyn kéyttoon liittyy yleisesti riskejd, jotka viranomaisten automatisoidussa neuvonnassa
konkretisoituessaan vaikuttaisivat palvelujen kiyttdjien yhdenvertaisuuteen kielteisesti. Teko-
dlyjéarjestelmd voi tuottaa vinoumia ja védristymié antaessaan esimerkiksi automaattista neu-
vontaa. Esimerkiksi tekodlyjérjestelmén hyddyntdma tietoaineisto voi antaa vajavaisen tai jopa
harhaanjohtavan kuvan neuvottavasta asiasta. Vinoumat ja véaristymét voivat olla syrjivid, var-
sinkin jos ne syntyvédt usean eri vajavuuden tai harhaanjohtavuuden yhteisvaikutuksesta. Sa-
moin tekodlyjarjestelmén paattelyprosessi voi johtaa vinoumiin ja vadristymiin esimerkiksi
huonosti valittujen muuttujien ja luokittelun myo6td. Paattelyprosessin vinoumat ovat erityisen
haitallisia, silld ne ovat usein vaikeasti havaittavissa. Vaikea havaittavuus johtuu usein niin sa-
notusta mustan laatikon ongelmasta. Mustan laatikon ongelma tarkoittaa ennen kaikkea siita,
ettei jarjestelmén péattelyketju ole selitettidvissd ihmiselle ymmarrettavélla tavalla esimerkiksi
jérjestelmén hyddyntdmien suurien datamiérien ja tiedonkisittelyn kompleksisuuden vuoksi.
Tekodlyjérjestelmd voi olla myos vilillisesti syrjivd yhdistelemilld suuressa dataméaréssé si-
nillédén neutraalia tietoa, jotka kuitenkin liittyvét syrjintdperusteisiin ja johtavat pahimmillaan
esimerkiksi idn tai asuinpaikan perusteella syrjiviin neuvontakayténtoihin. (Algoritminen syr-
jintd ja yhdenvertaisuuden edistiminen: Arviointikehikko syrjimittomaélle tekodlylle, Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:54) Neuvonnassa kéytettavia pal-
veluautomaatioratkaisuja kdyttoon ottaville viranomaisille ehdotetaankin erityistéd velvoitetta
syrjintédn liittyvien riskien hallitsemiseksi.

4.5.2 Vaikutukset oikeusturvaan

Viranomaisten neuvontapalveluille on jatkuva tarve. Samaan aikaan viranomaisten méirarahoja
ei lahtokohtaisesti voida julkisen talouden sopeuttamistarpeesta johtuen kasvattaa niissdkaan
tilanteissa, joissa viranomaisen toiminta on ruuhkautunut. Viranomainen voi my0s talouden so-
peuttamisvaatimuksiin vastatessaan joutua vihentdmain neuvontaan kédytettavissd olevaa hen-
kiloresurssimédrdansé kohdentaakseen resurssejaan viranomaisen muuhun ydintoimintaan. Pit-
kit odotusajat ja muut viiveet neuvonnan saatavuudessa heikentdvét hyvén hallinnon periaattei-
siin kuuluvien asian kisittelyn asianmukaisesti ja ilman viivytysté toteutumista ja voivat aiheut-
taa myo0s oikeusturvariskeja.

Mahdollisuus hyodyntéa tekodlya palveluautomaatiossa edistdisi neuvonnan automatisointia vi-
ranomaisissa. T4lloin viranomaisen neuvontaa olisi nykyistd useammin saatavilla my6s nor-
maalien palveluaikojen ulkopuolella ja ilman ruuhkista johtuvia viiveitd. Tekoélyn
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hyodyntdminen voi johtaa my0s palveluautomaation antamien vastausten monipuolistumiseen.
Talloin palvelun kéyttijé saisi aikaisempaa todenndkoisemmin tarvitsemaansa neuvontaa pal-
veluautomaatiota kéyttdmélld. Palveluautomaatioratkaisujen yleistymiselld olisi siis myonteisié
vaikutuksia oikeusturvan toteutumiseen.

Tekodlyn hyddyntédminen ja etukéiteen laadituista vastauksista luopuminen voivat johtaa kuiten-
kin my®s siihen, etté palveluautomaation antamissa vastauksissa on aiempaa enemman virheité,
tai ettd vastauksissa olevat virheet ovat vaikeampia havaita. Myds aiempaa suuremmat méaéarét
asiakkaita voivat altistua virheille, kun neuvonta on automatisoitua ja palveluautomaatiossa
oleva virhe voi vilittyd kaikille sitd kayttiville asiakkaille. Virheellisilld vastauksilla voisi pa-
himmillaan olla siis myds kielteisid vaikutuksia digitaalista palvelua kayttdvan henkilon oikeus-
turvaan. Tétéd on kuitenkin punnittava suhteessa siihen, ettd myos luonnollisten henkildiden an-
tamassa neuvonnassa esiintyy virheitd. Nykyisen sdéntelyn sallimat palveluautomaatioratkaisut
tekevat myos virheitd, koska ne eivit aina osaa tunnistaa kysymysté tai sen asiayhteytté oikein.
Luonnollisten henkiléiden antaman neuvonnan laadun valvonnasta ja heidin tekemiensa virhei-
den korjaamisesta on kuitenkin ainakin toistaiseksi enemman kokemusta, minka lisdksi viran-
omaisilla on niiti varten vakiintuneet menettelyt ja kdytdnnot. Naistd syistd ehdotukseen sisél-
tyy nimenomainen velvoite viranomaiselle hallita palvelun kiyttéjien oikeusturvaan kohdistu-
via riskej4, joita voi syntyé siité, ettd viranomainen kayttdd palveluautomaatiota neuvonnassa.
Liséksi viranomaisen olisi varmistettava osana neuvonnan laadunvarmistamista, ettd neuvonta
ei vaikuta hallinnon asiakkaaseen niin, ettd kyse olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa
tarkoitetusta automatisoidusta yksittdispaatoksestd, mikd myds osaltaan lieventdd mahdollisten
virheiden vaikutusta.

4.5.3 Vaikutukset yksityiseldmain ja henkil6tietojen suojaan

Ehdotetuilla muutoksilla ei sdddettdisi henkildtietojen késittelyn lainmukaisuudesta jonkin ylei-
sen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisen edellytyksen tayttdmiseksi. Késittely vi-
ranomaisessa sen antaessa neuvontaa voi perustua esimerkiksi 6 artiklan 1 kohdan c tai e ala-
kohtaan. Viranomaisen henkildtietojen késittelyn perustana olevasta velvollisuudesta tai tehté-
vastd sdddettdisiin muualla lainsdddanndssa, kuten viranomaista tai sen tehtidvaa koskevassa eri-
tyislainsdadannossé. Ehdotuksessa ei myoskiédn sdddettiisi yleisen tietosuoja-asetuksen 22 ar-
tiklan mukaisten automatisoitujen yksittdispaéatosten tekemisen perusteista. Téstd sdéddetdédn jo
hallintoasian ratkaisemisen osalta hallintolaissa. Muiden kuin hallintoasian ratkaisun muodossa
olevista automatisoiduista yksittdispaatoksistd ei myoskéédn séddettdisi tdssd yhteydessa.

Ehdotuksella olisi kuitenkin vaikutuksia hallinnon asiakkaiden tietosuojaan sen vuoksi, ettd eh-
dotuksen tarkoituksena on tehdid mahdolliseksi uudenlaisen teknologian hyddyntdminen viran-
omaisen automaattisessa neuvonnassa. Uuden teknologian avulla viranomaisten voi olla esi-
merkiksi mahdollista kdyttdd aiempaa enemméin henkilStietoja hallinnon asiakkaalle annetta-
vien vastausten radtdldinnissa pelkén yleistasoisen neuvonnan sijaan. Rekisterinpitdjind viran-
omaisten olisi huolehdittava palveluautomaation ja sitd toteuttavien tietojérjestelmien kohdalla
yleisten tietosuojaperiaatteiden noudattamisesta, rekisterdidyn informoinnista, sisddnrakenne-
tun ja oletusarvoisen tietosuojan varmistamisesta sekd muista rekisterinpitdjan velvoitteista.
Niihin sisédltyy my0s etenkin uutta teknologiaa kéytettdessd, jos se aiheuttaa luonnollisen hen-
kilon oikeuksien ja vapauksien kannalta korkean riskin, yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan
mukainen vaikutustenarviointi.

Viranomaisen neuvontaa automatisoidessa ja tekoalya kaytettdessa riskejd voi aiheutua esimer-
kiksi neuvonnan tietopohjana kéytettédvissd henkilotiedoissa olevista virheistd tai puutteista,
neuvontatapahtuman perusteella viranomaisen rekisteriin talletettavissa henkil6tiedoissa ole-
vista virheistd, puutteista palveluautomaation taustalla olevan viranomaisen tietoaineiston
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tietoturvassa, palveluautomaation hairidtilanteista, tai henkiltietojen luovuttamisesta ulkopuo-
liselle, kun palvelun kayttdjia ei ole tunnistettu tai timé on tunnistettu védirin tai virheellisesti.
Lisdksi, koska viranomaisella ei voi aina olla etukéteistd kontrollia sithen, millaisia tietoja pal-
velun kéyttdja digitaaliseen palveluun syo6ttdd, voi syotettyihin tietoihin sisdltyd my0s asiaan
kuulumattomia henkil6tietoja tai erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, joita viran-
omaisella ei olekaan oikeutta kasitelld. Riskien vakavuus ja todennikoisyys ovat viime kédessa
tapauskohtaisia, ja viranomaisten on hallittava tietosuojaan liittyvét riskit asianmukaisin toi-
menpitein.

4.5.4 Vaikutukset kielellisiin oikeuksiin

Kielellisten oikeuksien toteuttamisessa on sdédetty erikseen kielilainsddddanndssd, joten ehdo-
tettava lakimuutos ei vaikuttaisi kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Ehdotetun 6 a §:n 2 mo-
mentin mukaisesti viranomaisen olisi kuitenkin varmistuttava siité, ettd kielilainsdadéannon vel-
voitteet ja vaatimukset toteutuvat myds automaattisessa neuvonnassa. Viranomaisten olisi kiin-
nitettdva huomiota erityisesti siithen, ettd automaattisesti annettava neuvonta tayttda lainsdadéan-
ndn vaatimukset, mukaan lukien hallintolain 9 §:n vaatimuksen asiallisen, selkedn ja ymmar-
rettdvén kielen kaytostd, sekd suomeksi ettd ruotsiksi, ja ettd kielelliset oikeudet toteutuvat ja
turvataan myds automaattisessa neuvonnassa niin kuin kielilaki, erityisesti sen 2 ja 5 luku, edel-
lyttaa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Saantelyn soveltamisala

Ehdotetut muutokset, kuten digipalvelulain 6 a § tdhdnkin asti, koskevat sellaista neuvontaa,
jota viranomainen antaa digitaalisessa palvelussa. Tdmé rajaa sddntelyn soveltamisalaa niin, etté
se koskee automaattista neuvontaa vain viranomaisen verkkosivuilla tai mobiilisovelluksessa.
Valmistelun aikana on arvioitu mahdollisuuksia sijoittaa automaattista neuvontaa koskeva saén-
tely digipalvelulain sijaan hallintolakiin, jolloin sd&dnnoksid sovellettaisiin lahtokohtaisesti kai-
kenlaiseen viranomaisneuvontaan kiytetystd kanavasta riippumatta. Tdllaisen muutoksen val-
mistelu ja sithen liittyvien vaikutusten arviointi ei kuitenkaan ole ollut mahdollista lainvalmis-
teluhankkeelle varatun ajan ja resurssien puitteissa. Valmistelun aikana on katsottu, ettd koh-
dennetusta muutoksesta nykyiseen digipalvelulakiin olisi kuitenkin hyodtya esityksen tavoittei-
den saavuttamiseksi.

Oikeusministerio on joulukuussa 2025 kaynnistédnyt hankkeen, jossa on tarkoitus selvittdd missé
vaiheissa hallintoasioiden késittelyd tekoélysté voisi olla apua, sekd arvioida, miti lakimuutok-
sia tekodlyn kaytto talloin edellyttéisi.

5.1.2 Automatisoidut yksittdispaatokset

Kuten edelld jaksossa 2.3.4 on kuvattu tarkemmin, automatisoituja yksittdispaatoksid voi syntyé
neuvonnan yhteydessd ilman varsinaista hallintoasian késittelyn padttdvaé ratkaisua. Valmiste-
lun aikana on arvioitu sitd, voitaisiinko digitaalisissa palveluissa annettavan neuvonnan osalta
sadtad yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan edellyttimalla tavalla au-
tomatisoiduista yksittdispadtoksistd. Tama mahdollistaisi nykyistd laajempaa ja syvillisempaa
automaattista neuvontaa, mikd puolestaan kasvattaisi automatisoinnista saatavia hyotyja. Val-
misteluun kaytdsséd olleen aikataulun puitteissa ei kuitenkaan ole ollut mahdollista tehdé tar-
kempaa arviota siitd, millaiset yleislainsddddnnon tason suojatoimet voisivat automaattisen
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neuvonnan yhteydessé olla yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan tar-
koittamalla tavalla asianmukaisia ja riittdvid, kuitenkin niin, ettd automaattisen neuvonnan hyo-
dyt voidaan saavuttaa.

5.1.3 Nykyisten velvoitteiden kumoaminen

Valmistelussa on arvioitu sité, olisiko nykyisen digipalvelulain 6 a §:n 1 momentin 4 ja 5 kohtiin
sisdltyvit velvoitteet kumottava, koska yleislainsdddanndsta, erityisesti julkisuuslaista ja hallin-
tolaista, seuraa jo erilaisia avoimuuteen ja palveluperiaatteeseen liittyvid velvoitteita. Koska
ndiden sddnndsten poistamisella ei samasta syysté olisi mainittavia vaikutuksiakaan, valmiste-
lun aikana on katsottu parhaaksi keskittya tekemédn tdsmalliset ja rajatut muutokset, jotka ovat
keskeisid nimenomaan tekoédlyn hyddyntdmisen ndkokulmasta, sekéd selkeyttiméddn nykyisid
velvoitteita tietyin osin.

5.1.4 Riskienhallintaa koskeva velvoite

Valmistelussa on arvioitu sitd, missd maérin riskienhallintaa koskeva velvoite on tarpeellinen
erityisesti syrjinnén riskin osalta, ottaen huomioon yhdenvertaisuuslaissa sdddetyt viranomaista
koskevat velvoitteet seké tekodlyasetuksessa ja tietosuoja-asetuksessa siédetyt riskienhallintaa
koskevat velvoitteet. Valmistelussa on kuitenkin arvioitu, ettd ndmi muualla lainsdadddnnossa
saddetyt velvoitteet eivit ole riittdvén selvid, yksiselitteisid ja automaattiseen neuvontaan kyt-
kettyja niin, ettd niiden perusteella voitaisiin varmistaa hyvéan hallinnon periaatteiden riittava
toteutuminen tai kohdistaa virkavastuuta tarkoituksenmukaisesti ja rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen edellyttdmalla tavalla.

Valmistelussa on myos arvioitu mahdollisuutta sdatdd yleisemmasti riskienhallintavelvoit-
teesta, joka edellyttéisi viranomaista tunnistamaan kaikki palveluautomaation kdytostdin aiheu-
tuvat riskit ja hallitsemaan niitd. Téllainen velvoite ei kuitenkaan olisi riittdvén tdsmaéllinen,
minké liséksi muualla lainsdddénnossé on jo sdddetty edelld mainittujen riskienhallintavelvoit-
teiden liséksi esimerkiksi tietoturvallisuuteen ja tietojérjestelmien hiirionsietokykyyn liittyvien
riskien hallinnasta riittdvélla tasolla (ks. esim. tiedonhallintalain 4 ja 4 a luvut). Téllaiset muut
mahdolliset riskit eivdt myoskéddn korostu erityisesti viranomaisen neuvonnan asiayhteydessa
suhteessa muuhun viranomaisen toimintaan tai tekodlyn hyddyntédmiseen, joten yleislainsédédén-
non voi katsoa olevan niiltd osin riittdvaa.

5.2 Ulkomaiden lainséiidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Valmistelun aikana on selvitetty muille EU-jasenvaltioille toimitetun kyselyn avulla, onko ja-
senvaltiossa voimassa kansallista siéntelyi, joka koskee erityisesti automaation tai tekodlyjér-
jestelmien kayttod julkishallinnossa luonnollisten henkildiden kanssa asioitaessa. Lisdksi tie-
dusteltiin, onko jasenvaltiossa tehty tai harkittu tehtdviaksi muutoksia kansalliseen lainsdadan-
toon tekodlyasetuksen 50 artiklan 1 kohdan perusteella. Jasenvaltioista Espanja, Tanska, Slova-
kia, Ranska, Bulgaria, Slovenia, Irlanti, TSekki, Puola, Portugali, Belgia, Ruotsi vastasivat kiel-
tévésti molempiin kysymyksiin. Osa edelld mainituista jdsenvaltioista nosti kuitenkin esiin, ettd
jasenvaltio on julkaissut ohjeet vastuullisesta tekoédlyn kaytosté julkisissa palveluissa. Lisdksi
Belgia nosti esiin 40 liittovaltion organisaation allekirjoittaman peruskirjan tekodlyn vastuulli-
sesta kdytostd julkisissa palveluissa yksil6ille, yrityksille ja organisaatioille tarjottavien palve-
lujen yhteydessa.
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Edelld mainituista jasenvaltioista Puola avasi vastauksessaan tarkemmin chatbotteihin liittyvai
sddntelykehikkoaan. Vastauksen mukaan Puola nojaa sddntelykehikossaan laajempaan EU-oi-
keudelliseen ja kansalliseen sdéntelyyn, joka pitdd siséllddn tekodlyasetuksen, yleisen tieto-
suoja-asetuksen, julkisia digitaalisia palveluja koskevan kansallisen lain sekd Puolan tekodlya
koskevan kehityspolitiikan, joka ohjaa tekodlyn kayttod julkisessa hallinnossa. Kunnalliset
chatbotit (kuten Gdynia) operoivat tassa sdantelykehikossa. Parhaillaan Puolassa valmistellaan
tekodlyasetuksen tiytdntoonpanoa koskevaa lakia, joka huomioi muun ohella tekodlyasetuksen
50 artiklassa sdddetyt avoimuusvelvoitteet.

Unkari oli vastaajista ainoa, joka ilmoitti, etti maassa on kansallista sddntelyd, joka koskee te-
kodlyn kéyttdd julkishallinnossa Iuonnollisten henkildiden kanssa asioitaessa. Unkarissa on
kiytossd valtio-omisteisen yrityksen kehittdmé tekodlyd hyodyntéva keskustelurobotti MIA,
joka on keskitetty hallinnollinen palvelu ja jonka julkisen hallinnon organisaatiot voivat ottaa
kayttoon digitaalisissa palveluissaan. Unkarin kansallisessa lainsdddédnndssé on kuitenkin kyse
1ahinna keskitetyn palveluautomaatioratkaisun hallinnollisesta jarjestdmisesté.

Muut kuin edelld mainitut jasenvaltiot eivit vastannet kyselyyn. Kyselyn liséksi valmistelun
yhteydessé on selvitetty erdiden jésenvaltioiden lainsdddantoa siltd osin kuin kyse on tekodlyn
hyodyntédmisesti julkisessa hallinnossa yleisella tasolla.

Ruotsissa hallintomenettelyd ohjaa vuonna 2017 uudistettu hallintolaki (Forvaltningslagen
2017:900), joka muodostaa oikeudellisen perustan tehokkaalle ja lainmukaiselle viranomaistoi-
minnalle. Hallintolakia sovelletaan sen 1 §:n perusteella asioiden késittelyyn hallintoviranomai-
sissa seki hallintoasioiden kisittelyyn tuomioistuimissa. Liséksi hallintolain 5-8 §:n sdénnokset
hyvén hallinnon perusteista koskevat myos muuta hallinnollista toimintaa hallintoviranomai-
sissa ja tuomioistuimissa. Hallintolain 6 §:n perusteella viranomaisen on huolehdittava siit4, ettd
yhteydenpito yksityisten henkildiden kanssa on sujuvaa ja helppoa. Liséksi viranomaisen tulee
antaa yksityiselle henkildlle sellaista apua, ettd hidn voi huolehtia omista eduistaan. Apua on
my0s annettava siind maérin kuin se on asian luonteen, henkilon avuntarpeen ja viranomaisen
toiminnan kannalta tarkoituksenmukaista. Hallintolain 7 §:n perusteella viranomaisen on oltava
yksityisten henkiloiden tavoitettavissa.

Hallintolain uudistuksen yhteydessa hallintolain 7 § muutettiin aiempaa teknologianeutraalim-
paan ja laajempaan muotoon eikd 7 §:ssd endd mainita tiettyjd yhteydenottotapoja, kuten faksia
tai sdhkopostia. Hallintolaissa tai muussa kansallisessa lainsdddannossd ei muutoinkaan ole
yleisid sddnndksid julkisen hallinnon digitaalisten yhteydenottokanavien tai digitaalisen viestin-
ndn kaytosta tai suunnittelusta. Kansallinen lainsédédanto ei myoskaén sisélld sddnnoksid, jotka
erityisesti sddntelisivdt automaation tai tekodlyn avulla annettavaa viranomaisen neuvontaa. Sen
sijaan kansallisella tasolla on 1&hinné annettu erilaisia ohjeita ja suuntaviivoja tekodlyn hyédyn-
tdmisesta.

Ruotsin valtionhallinnon kehittdmisviraston (Statskontoret) vuonna 2024 tekemain selvityksen
perusteella valtion viranomaiset ovat hyvin eri vaiheissa tekodlyn kdyton suhteen ja kayttavat
tekodlyd vaihteleviin tarkoituksiin (saatavilla osoitteessa https://www.statskontoret.se/siteas-
sets/rapporter-pdf/2024/00s_51---utskriftsversion.pdf). Selvityksen mukaan tekodlyd hyddyn-
netdédn esimerkiksi viranomaisten ja yleison vélisessé viestinnéssé. Selvityksen mukaan esimer-
kiksi veroviranomaisella (Skatteverket), maanmittausviranomaisella (Lantméteriet) ja elédkevi-
ranomaisella (Pensionsmyndigheten) on kéytdssdin chatbotteja, jotka vastaavat yleison kysy-
myksiin. Kaikkien edelld mainittujen viranomaisten verkkosivuilla todetaan, ettd chatbotin
avulla on mahdollista saada ainoastaan yleistd neuvontaa eika keskusteluun tule syottad mitidén
henkilokohtaisia tietoja.
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Tanskassa hallinto-oikeus koostuu lainsdddinnostd, kuten hallintolaista (Forvaltningsloven
(Lov nr. 443 af 22. april 2014)), ja lainsdddidnnon rinnalla sovellettavista valvontaviranomais-
ten, erityisesti parlamentin oikeusasiamiehen (Folketingets Ombudsmand), ratkaisukdyténtoon
perustuvista hallinto-oikeudellisista periaatteista. Periaatteet asettavat vaatimuksia julkishallin-
non digitaalisten jérjestelmien suunnittelulle ja toiminnallisuuksille seké niiden kehittdmiselle,
kayttoonotolle ja kaytolle. Uuden ratkaisukdytdnndn mydoté periaatteet kehittyvit jatkuvasti vas-
taamaan teknologisia ja yhteiskunnallisia muutoksia.

Tanskan hallintolain 7 §:n perusteella hallintoviranomaisen on tarpeen mukaan annettava neu-
vontaa ja apua henkildille, jotka ottavat yhteyttd viranomaisen toimialaan kuuluvissa asioissa.
Parlamentin oikeusasiamiehen ohje- ja tulkintakokoelma ohjaa viranomaisia hyvén hallintota-
van ja hallintolain noudattamisessa. Viranomaisen neuvontavelvollisuuden osalta ohje- ja tul-
kintakokoelmassa todetaan muun ohella, ettd yleisistd oikeusperiaatteista ja hyvésté hallintota-
vasta seuraa, ettd neuvontaa on annettava myos hallintolain soveltamisalan ulkopuolella, mu-
kaan lukien varsinaisen hallintotoiminnan yhteydessd. Neuvonnan sisiltod koskevia erityisvaa-
timuksia ei voida esittidd yleisluontoisesti, vaan ne riippuvat olosuhteista ja kansalaisen mahdol-
lisesti esittdmistd kysymyksistd. Neuvonnan muodolle ei ohje- ja tulkintakokoelman mukaan
ole erityisvaatimuksia. Tanskan lainsdddéntoon ei sisédlly sadnnoksid, jotka erityisesti sainteli-
sivit automaation tai tekoédlyn avulla annettavaa viranomaisen neuvontaa. Parlamentin oi-
keusasiamiehen ohje- ja tulkintakokoelma siséltdé kuitenkin yleisid hallinto-oikeudellisia vaa-
timuksia ja suosituksia julkisille IT-jarjestelmille.

Tanskassa julkisen hallinnon toimijat hyddyntévit chatbotteja yleisdlle annettavassa neuvon-
nassa. Esimerkiksi 26 kunnan verkkosivuilla on kdytdssd chatbot Muni, joka vastaa asukkaiden
kysymyksiin tekstipohjaisesti sekd ddnelld hyodyntden generatiivista tekodlyd. Kéopenhaminan
yliopistollinen sairaala (Rigshospitalet) tarjoaa potilaiden ja omaisten kéyttoon tekoédlypohjai-
sen keskustelurobotin, joka antaa vastauksia kilpirauhassyopad koskeviin kysymyksiin ympéri
vuorokauden. Keskustelurobotti perustuu sairaalan julkisesti saatavilla oleviin hoito-ohjeisiin
eiké silld ole paidsyé potilaiden potilasasiakirjoihin.

Norjassa julkisen hallinnon asioiden késittelystd séddetddn hallintolaissa (Lov om behan-
dlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven), LOV-1967-02-10) seki yksityiskohtaisem-
massa sektorikohtaisessa sdéntelysséd. Hallintolain 11 §:n mukaan hallintoviranomaisella on toi-
mialallaan yleinen neuvontavelvollisuus. Hallintolain 11 § siséltda linjaukset siitd, milloin neu-
vontavelvollisuus syntyy, keitéd se koskee, mistd asioista on neuvottava ja mikd on neuvontavel-
vollisuuden laajuus. Muun kuin asianosaisen osalta neuvontavelvollisuus syntyy vasta yhtey-
denoton perusteella ja vain jos yhteydenotto koskee kyseisen henkildn oikeuksia ja velvolli-
suuksia hinelle ajankohtaista merkitystd omaavassa asiassa (11 §:n 3 momentti). Viranomainen
voi itse padttdd, annetaanko neuvonta asianosaisille ja muille kirjallisesti vai suullisesti, mutta
neuvottavan toiveelle ja tarpeelle on annettava painoarvoa.

Norjan hallintolakia on uudistettu kokonaisvaltaisesti ja Norjan hallitus on hyviksynyt kesa-
kuussa 2025 uuden lain asioiden kasittelysta julkisessa hallinnossa (lov om saksbehandlingen 1
offentlig forvaltning (forvaltningsloven), LOV-2025-06-20-81), joka korvaa nykyisen hallinto-
lain. Laki ei toistaiseksi ole vield voimassa, silld se tulee voimaan kuninkaan pééttdméné ajan-
kohtana. Uuden lain esitdissé on tunnistettu, ettd useilla viranomaisilla kuten Norjan ty6- ja
hyvinvointihallinnolla (Nav) ja Norjan verohallinnolla (Skatteetaten) on kéytossd automaattisia
neuvontajarjestelmid, J01ssa kéyttdja voi esittdd kysymyksid chatbotille. Téllaisen neuvonnan
todetaan olevan nykyisin padosin yleisluonteista, mutta uuden teknologian, kuten generat11v1sen
tekodlyn, kehityksen myota on syytd odottaa, ettd tillaiset automatisoidut neuvontajarjestelmét
voivat jatkossa tarjota yhé yksilollisempéd ja tasmallisempéd neuvontaa. Tastd huolimatta neu-
vontaa sekd sdhkoistd viestintdd koskeva sdintely sidilytetdén hallintolaissa suurelta osin
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ennallaan. Yleisesti voidaankin todeta, ettd Norjassa voimassa olevaan tai uuteen hyviksyttyyn
hallintoviranomaisia koskevaan sddntelyyn ei sisdlly erityisid sddnnoksid automaation tai teko-
dlyn avulla annettavasta viranomaisneuvonnasta.

Kuten edelld on jo viitattu, Norjassa viranomaiset hyddyntivit chatbotteja yleisolle annetta-
vassa neuvonnassa. Esimerkiksi noin 100 kunnalla on kéytdssé chatbot Kommune-Kari, joka
vastaa asukkaiden kysymyksiin kunnan palveluista, hakuajoista ja aukioloajoista. Kommune-
Kari on sédntdpohjainen keskustelurobotti, jonka antamat vastaukset on ennalta méaéritelty. Te-
kodlyé ja koneoppimista hyodynnetdén kysymysten ja kielen ymmartdmisessd. Myos Norjan
ty0- ja hyvinvointihallinnon (Nav) tarjoaman chatbot Fridan antamat vastaukset on ennalta maa-
ritelty. Myo0s tdssé tapauksessa tekodlya hyodynnetddn kysyjéan kirjoittaman tekstin tulkitsemi-
sessa.

Virossa keskeiset hallintomenettelyd koskevat sdannokset sisdltyvit hallintomenettelylakiin
(Haldusmenetluse seadus, RT 12001, 58, 354). Vuonna 2022 Viron hallitus antoi parlamentille
(Riigikogu) esityksen, jossa ehdotettiin, ettd hallintomenettelylakiin liséttdisiin nimenomainen
oikeusperusta automaattiselle hallintomenettelylle. Lisdksi ehdotetussa sddntelyssa oli tarkoitus
sddtad automaattisten keskustelurobottien kaytostd. Esityksen taustalla oli Viron oikeusminis-
terion vuonna 2020 laatima selvitys, jossa tunnistettiin perustuslaista johdetun hyvén hallinnon
perusoikeuden nidkokulmasta ongelmalliseksi, jos julkista valtaa kdyttdvin tahon nimissé toi-
miva virtuaaliavustaja antaa virheellisid ohjeita tai lainvastaisia suosituksia tai kayttdytyy muu-
ten epikohteliaasti tai loukkaavasti. Liséksi tunnistettiin perustavanlaatuisempi ongelma sen
osalta, voiko valtio perustuslaista johtuvan ihmisarvon periaatteen nékokulmasta velvoittaa hal-
linnon asiakkaat kommunikoimaan robotin kanssa vai onko heille taattava mahdollisuus halu-
tessaan asioida luonnollisen henkilon kanssa.

Parlamentille annetun esityksen perusteella hallintomenettelylakiin olisi lisatty uusi automaat-
tista hallintomenettelyd koskeva pykald, jossa olisi sdddetty muun ohella automaattisessa hal-
lintomenettelyssd huomioon otettavista seikoista. Pykéldédn olisi liséksi sisdltynyt momentti,
jossa olisi nimenomaisesti sdédetty, ettd jos hallintoviranomainen kéyttéa neuvontavelvollisuu-
den téyttdmiseksi tai menettelyn osapuolelta lausunnon, mielipiteen tai selityksen pyytdmiseksi
automaattisia keskustelurobotteja, menettelyn osapuolelle tai hakemuksen tekemistd harkitse-
valle henkil6lle annetaan mahdollisuus halutessaan asioida keskustelurobotin sijasta hallintovi-
ranomaisen puolesta toimivan virkamiehen tai tyontekijan kanssa. Lisdksi momentissa olisi vel-
voitettu, ettd menettelyn osapuolta tai hakemuksen tekemistd harkitsevaa henkildd tiedotetaan
téllaisesta mahdollisuudesta.

Momenttia koskevien ehdotettujen perustelujen mukaan momentissa sdddettéisiin tulevaisuutta
silmidlld pitden mahdollisuudesta kayttdd automaattisia keskustelurobotteja neuvontavelvolli-
suuden tdyttamiseksi tai menettelyn osapuolelta lausunnon, mielipiteen tai selvityksen pyyta-
miseksi. Suojatoimena sdddettiisiin velvollisuudesta antaa mahdollisuus asioida halutessaan
vuoropuhelujérjestelmén sijasta hallintoviranomaisen puolesta toimivan virkamiehen tai tyon-
tekijan kanssa. Henkil6lle olisi ilmoitettava tédllaisesta mahdollisuudesta. Ehdotettu sdéntely
olisi koskenut my0s tilanteita, jossa jo kdynnissd olevassa menettelyssd halutaan olla yhteydessa
menettelyn osapuoleen ainoastaan robottien valityksell4.

Parlamentille annettu esitys raukesi lopulta vaalikauden pédattymisen vuoksi. Uutta vastaavan-
laista esitystd ei ole toistaiseksi annettu. Automaattisen hallintomenettelyn laajentaminen on
kuitenkin merkitty Viron hallitusohjelmaan, ja joulukuussa 2025 Viron oikeus- ja digiministerid
(Justiits- ja Digiministeerium) ldhetti lausuntokierrokselle lakiluonnoksen, jonka tarkoituksena
olisi muuttaa hallintomenettelylakia siten, ettd automaattiselle hallintomenettelylle luotaisiin
selked ja teknologiariippumaton oikeudellinen kehys. Lakiluonnos tai sen perustelut eivit
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sisélld mainintoja keskusteluroboteista tai automaation avulla annettavasta viranomaisneuvon-
nasta. Automaattisella hallintomenettelylla tarkoitetaan lakiluonnoksen mukaan kuitenkin hal-
lintopédatoksen tai muun asiakirjan antamisen liséksi my0s toimenpiteen tai menettelytoimen
suorittamista automaattisesti tietojérjestelmin vélitykselld ilman, ettd hallintoviranomaisen
puolesta toimiva henkilo puuttuu asiaan vélittdmésti. Epaselviksi jai, miltd osin automaation
avulla annettava viranomaisneuvonta olisi tdiman sddntelyn piirissa.

Virossa oikeus- ja digiministerion alainen tietojérjestelméviranomainen (Riigi Infosiisteemi
Amet, RIA) tuottaa julkisen sektorin organisaatioiden kayttoon Biirokratt-palvelua, joka on jul-
kisen sektorin organisaatioiden verkkosivuilla toimiva chatbottien verkosto, jonka avulla ihmi-
set voivat saada tietoa viranomaisilta ja kdyttda seka julkisia palveluja etti tietopalveluita virtu-
aaliassistenttien avulla. Biirokratt hyddyntdd suurten kielimallien ominaisuuksia luonnollisella
kielelld olevan syotteen ymmartdmisessd ja kysymyksiin vastaamisessa.

6 Lausuntopalaute

[Taydennetdén lausuntokierroksen jalkeen. |

7 Sdidnnoskohtaiset perustelut

6 a §. Palveluautomaation kdiytté neuvonnassa. Pykalassd sdddettdisiin niistd edellytyksista,
joilla digitaalisessa palvelussa voitaisiin kdyttda palvelun kdyttdjan ja palveluautomaation reaa-
liaikaisen viestien vaihdon vilitykselld tapahtuvaa hallinnon asiakkaan neuvontaa ja opastusta.
Palveluautomaatiolla sdidntelyn kohteena tarkoitettaisiin menettelyé tai kokonaisuutta, jossa
neuvontaa annetaan automaattisesti, ja jota voidaan toteuttaa yhdella tai useammalla tietojarjes-
telmalla.

Pykalidn I momentissa sédadettdisiin tarkemmin edellytyksistd, joiden tiyttyessé viranomainen
voisi antaa hallinnon asiakkaalle digitaalisessa palvelussa neuvontaa reaaliaikaiseen viestin-
vaihtoon perustuvaa palveluautomaatiota kayttamalld. Momentin johdantokappaletta muutettai-
siin hieman sen selkeyttdmiseksi ja yksinkertaistamiseksi.

Pykélésté poistettaisiin sddnnos, jonka mukaan palveluautomaation viestien vaihdon yhteydessa
ei voitaisi tuottaa viranomaisen ratkaisua (nykyinen 1 momentin 1 kohta). Sddnnoksen tarkoi-
tuksena on ollut alun perin tehda selvéksi se, ettd neuvonta ja hallintoasian paatoksenteko ovat
erillisid menettelyjé, joiden automatisoinnista sdédetéén erikseen. Sdénnoksen tarkoituksena ei
ole ollut kieltdd neuvonnan ja hallintoasian paédtoksenteon yhdistdmistd samaan asiointitapahtu-
maan tai palveluketjuun. Nykyisti sdédnndsta on kuitenkin tulkittu timéan osalta vaihtelevasti, ja
koska sdanndksen tarkoitus on ollut informatiivinen, sitd ehdotetaan poistettavaksi. Automati-
soituja yksittdispaatoksia olisi viranomaistoiminnassa mahdollista tehda jatkossakin vain ylei-
sen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun jésenvaltion lainséé-
dénnén puitteissa, eikd digipalvelulain 6 a §:ssé olisi kyse b alakohdassa tarkoitetusta séénte-
lystd. Hallintoasiassa tehtivien ratkaisujen osalta automatisoidut yksittdispaatokset on sallittu
hallintolain 8 b luvussa.

Momentin / kohdan mukaan palvelun kayttijélle olisi kerrottava siité, ettd hdan on vuorovaiku-

tuksessa palveluautomaation kanssa. Sdénnds vastaisi nykyistd momentin 4 kohtaa, jota myos
hallintovaliokunta on hallituksen esityksen HE 145/2022 vp yhteydessd korostanut (HaVM
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39/2022 vp, s. 13). Sddnndksen tarkoituksena olisi varmistaa, ettd palvelun kdyttdja ymmartda,
ettd hin ei keskustele viranomaisessa toimivan luonnollisen henkilon kanssa. Jos asioinnin ai-
kana viranomaisessa toimiva luonnollinen henkil6 alkaa kidydé keskustelua palvelun kéyttdjan
kanssa palveluautomaation sijaan esimerkiksi teknisen ongelman vuoksi tai koska palveluauto-
maatio ei pystykdin antamaan sopivaa neuvontaa, olisi tastékin kerrottava palvelun kéyttijalle.
Sadnndstd muutettaisiin kuitenkin niin, ettd palveluautomaation kaytostd ei olisi tarpeen kertoa
palvelun kéyttijille, jos se on muutoin ilmeistd. Néin velvoite olisi samansuuntainen teko-
dlyasetuksen 50 artiklan 1 kohdan kanssa, jolloin silti osin kuin tulevaisuudessa palveluauto-
maatiossa kéytettiisiin tekodlyjarjestelmi, jotka tiyttavit kyseisen tekoédlyasetuksen vaatimuk-
sen, ei tekodlyjarjestelmiin olisi tarvetta tehdd muutoksia 1 kohdan velvoitteen tdyttdmiseksi.
Muutoksella ei olisi vaikutusta sddnnoksen tarkoituksen toteutumiselle.

Momentin 2 kohdan mukaan palvelun kéyttdjille olisi kerrottava, miten hin voi ottaa yhteyttad
viranomaiseen asioinnin jatkamiseksi luonnollisen henkilon kanssa. Sdédnndksen tarkoituksena
olisi varmistaa, ettd palvelun kayttéjélle kerrotaan asioinnin yhteydesséd, miten hidn voi saada
neuvontaa esimerkiksi silloin, kun palveluautomaation neuvonta ei ole riittivad. Sddnndksen
sanamuotoa muutettaisiin sen selkeyttdmiseksi, ettd viranomaisella ei ole velvoitetta tarjota va-
litontéd ja reaaliaikaista padsyd keskustelemaan luonnollisen henkilon kanssa, mikd on ollut
my0s sddnnoksen alkuperdinen tarkoitus (HE 145/2022 vp, s. 134). Viranomaisen harkinnan
mukaan, resurssien ja virka-ajan salliessa sdantely ei estdisi tarjoamasta viranomaisessa toimi-
van luonnollisen henkilén neuvontaa palvelun kéyttdjille katkeamattomana asiointitapahtu-
mana.

Momentin 3 kohdan mukaan palvelun kayttdjalla tulisi olla mahdollisuus viestien vaihdon tal-
lentamiseen. Sddnnds jattdisi varsinaisen tallentamisen toteuttamistavan osalta viranomaiselle
laajan harkintavallan, koska viestien tallentamiseen voi liittyd erilaisia teknisid ja kdytdnnon
seikkoja. Sddnnds vastaisi nykyistd momentin 6 kohtaa ja olisi tarpeen palvelun kéyttdjan oi-
keusturvan takaamiseksi. Oikeuskiytdnnossa ja laillisuusvalvontakdytdnnossa on katsottu, ettd
virheelliset neuvot voivat muodostaa hallinnon asiakkaalle luottamuksensuojan (esimerkiksi
KHO:2006:90).

Saénnos ei koskisi sitd, miten viranomainen tallentaa palveluautomaation ja palvelun kéyttéjien
vélilld kdydyt viestienvaihdot omaan kayttoonsd. Tietojen tallentaminen voi olla perusteltua
luottamuksensuojan sekd muiden 6 a §:n mukaisten velvoitteiden toteuttamiseksi. Nailtd osin
tallentamiseen ja tallennettuihin tietoihin seké niiden kasittelyyn, mukaan lukien henkil6tietoi-
hin, sovelletaan mitd muualla lainsdddédnndssé, kuten yleisessa tietosuoja-asetuksessa, tiedon-
hallintalaissa ja julkisuuslaissa sdddetdan.

Pykalén 2 momenttia muutettaisiin niin, ettd neuvonnan laadun ja muun asianmukaisuuden seu-
rantaa koskevan velvoitteen sijaan sédéddettdisiin neuvonnan laadun varmistamista ja valvontaa
koskevista velvoitteista. Lisdksi sdéddettdisiin palveluautomaation kéytostd palvelun kayttéjélle
aiheutuvien riskien hallintaa koskevasta velvoitteesta. Sidnnoksen tarkoituksena olisi nykyisen
2 momentin tavoin vahvistaa palveluautomaation ihmiskontrollia seké ennen sen kiyttoonottoa
ettd sen kdyton aikana. Laadun varmistamisen ja valvonnan tulisi olla sisddnrakennettu toimin-
taperiaate, jota viranomainen noudattaa ottaessaan kéyttdon ja kéyttdessdén automaattista neu-
vontaa. Néin turvataan viranomaisen toiminnan lainmukaisuutta seké hyvin hallinnon periaat-
teiden toteutumista.

Laadun seurantaa kdyton aikana koskeva nykyinen velvoite siséltyisi sellaisenaan laadun val-
vontaa kdyton aikana koskevaan velvoitteeseen, eli kyse olisi sen osalta vain sddnnoksen sana-
muodon selkeyttimisestd. Laadun varmistamiseen ja valvontaan seké riskienhallintaan kiinni-
tettdisiin nykyisen pykildn tavoin toimintavelvollisuus, johon liittyisi myos virkavastuu.
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Saannds el estdisi yksityisen tuottaman palveluautomaation tai tietojarjestelméan hankkimista,
palveluautomaation raitéldintid yksityisen toimesta viranomaisen tarpeisiin tai yksityisten toi-
mijoiden kéyttdmistd palveluautomaation teknisissé toteuttamis- ja yllépitotehtévissd. Laadun
varmistaminen ja valvonta koskisi itse neuvontaa, ei sit tietojirjestelméé tai tietojarjestelmid,
joilla neuvontaa tuotetaan palveluautomaatiossa.

Virheet ovat sindnsi tavanomaisia, oli kyse luonnollisen henkilon tai palveluautomaation anta-
masta neuvonnasta, ja sekd luonnollisen henkilon etté palveluautomaation antamaa neuvontaa
on valvottava virheiden varalta. Koska automaattinen neuvonta voisi jatkossa perustua viran-
omaisen sellaisenaan laatimien vastausten sijaan esimerkiksi tietoaineistoon, jonka pohjalta pal-
veluautomaation taustalla oleva tietojarjestelmd muodostaa vastaukset, voi neuvonnassa tapah-
tuvien virheiden luonne kuitenkin muuttua. Sen sijaan, ettd palveluautomaatio vastaa kokonaan
asian vierestd, voi se esimerkiksi antaa vastauksen, joka on osittain oikea ja osittain virheellinen.
Talloin virheitd voi olla vaikeampi tunnistaa. Virkavastuun kohdentaminen on luonnollisen hen-
kilon antaman neuvonnan kohdalla kuitenkin yleensé selvéa, kun taas palveluautomaation tuot-
tama neuvonta on useiden henkildiden yhteistyon tulos. Talldin virkavastuu on pystyttava koh-
dentamaan henkil6ihin, joilla on varsinainen vastuu neuvonnan laadusta ja sen valvonnasta seké
palveluautomaation kéyttdmisen riskienhallinnasta. Ndin my0s huolehdittaisiin siité, ettd viran-
omainen vastaa edelleen kokonaisuudessaan neuvonnan antamisesta eiki voi luovuttaa sita kos-
kevia velvoitteitaan virkamieshallinnon ulkopuolelle, esimerkiksi palveluautomaation taustalla
olevan tietojirjestelmén toimittaneeseen yksityiseen.

Laadun varmistamisella ja valvonnalla tarkoitettaisiin 2 momentissa erilaisia toimenpiteité ja
menettelyji, joilla viranomainen varmistuu siitd, ettd palveluautomaatiolla annettavan neuvon-
nan laatu on riittdvai ja asianmukaista. Palveluautomaation kohdalla kyse voi olla esimerkiksi
ennen kayttdonottoa tehtivista testauksesta, jonka viranomainen voi suorittaa itse tai jonka suo-
rittaminen voi olla osa palveluautomaation hankintaa tai muita jarjestelyjad. Kyse voisi myos
olla aineiston, jota tekodlyjarjestelmé kéyttdd vastausten muodostamiseen, valinnasta, tarkasta-
misesta ja ylldpitdmisestd. Kéyton aikana laatua voidaan valvoa esimerkiksi seuraamalla palve-
luautomaation tai sité tuottavan tietojirjestelmén toimintaa erilaisin mittarein ja teknisin tydka-
luin seké tekemadlld pistokokeita. Viranomainen voi my0ds saada asiakkailta palautetta tai vies-
tejd, joiden perusteella voidaan selvittdd, onko neuvonnassa ongelmia tai virheiti. Viranomaisen
el tarvitsisi itse toteuttaa kaikkia teknisluontoisia laadunvarmistuksen ja valvonnan toimenpi-
teitd, mutta sen olisi esimerkiksi tutustuttava testauksen tuloksiin ja arvioitava niiden avulla
neuvonnan laatua.

Laadulla tarkoitettaisiin 2 momentissa samaa kuin nykyisessékin sddnnoksessé, eli sitd, etti au-
tomaattinen neuvonta vastaa sisélldllisesti ja aineellisesti viranomaisen ja lainsdddédnnon sille
asettamia vaatimuksia. Nditd vaatimuksia voi tulla seké yleis- ettd erityislainsdddanndsta. Yleis-
lainsddddannon osalta keskeisimpid ovat hallintolain sekd kielilain vaatimukset. Vaatimuksia
asettaessaan viranomaisella olisi harkinnanvaraa muiden kuin suoraan lainsdédédnnosté johtu-
vien vaatimusten osalta. Viranomaisen ja lainsddddnnon asettamat vaatimukset kisittdisivat
my0s sen, ettd neuvonnan pohjana kdytettdva aineisto on asianmukaista, selkeédd ja kattavaa, ja
ettd itse neuvonta on tdman aineiston mukaista. Kuten nykyisessikin sddnndksessd, neuvonnan
laadulla ei tarkoitettaisi itse tietojérjestelmin, jolla neuvontaa tuotetaan, laatua. Neuvonnan laa-
dun varmistaminen ja valvonta voivat kuitenkin edellyttdd teknisia, tietojdrjestelméén tai -jar-
jestelmiin kohdistuvia toimenpiteita.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin myos palveluautomaation kayttoon liittyvien riskien hallin-
taa koskevasta velvoitteesta. Palveluautomaatiota kdyttdvén viranomaisen olisi arvioitava ja
hallittava ne riskit, jotka aiheutuvat viranomaisen palveluautomaation kaytostd ja kohdistuvat
palvelun kéyttdjien oikeusturvaan sekd syrjimittomyyteen. Velvoitteen tarkoituksena olisi
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turvata palvelun kdyttédjien oikeuksia ja varmistaa, ettd automaattinen neuvonta ja viranomaisen
menettely tayttiisivat nithin kohdistuvat valtiosdéntdoikeudelliset vaatimukset. Viranomaisen
ei olisi tarpeen toteuttaa riskienhallintaan mahdollisesti sisdltyvid teknisid toimenpiteitd itse,
mutta se olisi vastuussa riittdvien riskienhallinnan toimenpiteiden suunnittelusta ja toteuttami-
sesta tai teettdmisestd. Viranomaisen olisi pystyttdva tarvittaessa osoittamaan esimerkiksi do-
kumentaation avulla, miten se on arvioinut riskejd sekd millaisia toimenpiteitd se on tehnyt ris-
keja hallitakseen.

Automaattista neuvontaa saavalla palvelun kéyttéjalla ei ole kdytdssddn viranomaisen neuvon-
nan kohdalla samankaltaisia oikeusturvan ja oikeussuojan keinoja kuin hallintoasian késitte-
lyssé ja ratkaisemisessa. Digitaalisen palvelun kdyttédja ei voi esimerkiksi vaatia oikaisua hénelle
annettuun neuvoon, jos hin uskoo saamansa neuvon olevan virheellinen. Viranomaisen olisi
tunnistettava suunnitellessaan automaattista neuvontaa ja sen kiyttoonottoa millaiset virheet
neuvonnassa, varsinkin sen tietosisiallossd, ovat mahdollisia, miten todennikdoisid tillaiset vir-
heet ovat, kuinka vakavia ndiden virheiden seuraukset voivat olla, miten virheiden todennakoi-
syyttd ja vakavuutta voidaan lieventdd, ja miten virheisiin olisi reagoitava. Riskienhallinnan
toimenpiteet suunniteltaisiin ja mitoitettaisiin timén arvion perusteella. Toimenpiteet riippuisi-
vat my0s palveluautomaatiossa kéytettavastd teknologiasta ja siitd, millaisia tietoja palveluau-
tomaatio kasittelee ja milld tavalla. Riskejad voidaan hallita esimerkiksi huolehtimalla siit4, ettd
neuvonta on riittdvin ymmarrettivia, siitd, ettd tietoaineisto, johon neuvonta perustuu, on asi-
anmukaista, sekd siitd ettd neuvonta ei ole liian tulkinnanvaraista. Lisdksi viranomainen voi
hallita riskejd varmistamalla, ettd palveluautomaatio ei vastaa muihin kuin sen aihepiirin kysy-
myksiin, joita varten sitd on koulutettu ja testattu, ja ettd palveluautomaatio ei anna vastausta,
jos sen kaytossa ei ole riittdvasti tietoja tdsmallisen vastauksen antamiseksi.

Oikeusturvan lisidksi my0s palvelun kdyttdjien yhdenvertaiseen kohteluun ja syrjiméttomyyteen
kohdistuu erityisid riskejd tekoélyteknologiaa kéytettidessd. Viranomaisen olisi aina noudatet-
tava palveluautomaation kdytossddn yhdenvertaisuuslain velvoitteita, mutta syrjinnén riskien-
hallintaa koskevasta velvoitteesta olisi tissd yhteydessé tarpeen sddtaa riittdvan ihmiskontrollin
varmistamiseksi ja virkavastuun kohdentamiseksi. Tekoélyjérjestelméa voi tuottaa vinoumia tai
sen toimintaan voi sisdltyd vairistymid, jotka voivat johtaa syrjintdédn jonkin kielletyn syrjinté-
perusteen perusteella. Tekodlyn syrjiméttomyyteen ja syrjinnén riskiin onkin kiinnitetty run-
saasti huomiota esimerkiksi tekoédlyd koskevissa eettisissd ohjeistuksissa ja tieteellisessi tutki-
muksessa. Viranomaisen olisi tunnistettava suunnitellessaan automaattisen neuvonnan kayt-
toonottoa, millaiset syrjivit vaikutukset neuvonnassa ovat mahdollisia, miten todennakoisid tal-
laiset vaikutukset ovat, ja kuinka vakavia syrjivit vaikutukset voivat olla. Viranomainen voi
hallita syrjinndn riskejd esimerkiksi varmistamalla, ettd tekoélyjarjestelmédn kouluttamisessa
kaytetty aineisto on ollut tarpeeksi kattavaa ja edustavaa seki kéyttotarkoituksen kannalta oleel-
lista, ettd tekodlyjérjestelmin antama neuvonta on selkedd ja ymmaérrettdvad asiointikielestd
riippumatta, sekd huolehtimalla siité, ettd jérjestelmé ei anna painoarvoa henkiloon liittyvélle
syrjintdperusteelle. Viranomainen voi myos dokumentoida palveluautomaation kehittdmisen
yhteydessa tehdyt oletukset palvelua kéyttdvien henkiléiden ominaisuuksista ja kyvykkyyksista
ja varmistaa, ettei niillé oletuksilla ole ollut syrjivid vaikutuksia.

Pykilén 3 momentissa sédéddettdisiin viranomaisen velvoitteesta nimetd 2 momentin velvoitteista
vastuussa oleva henkil6. Vastuussa olevia henkilGitd voisi olla my0s useita, esimerkiksi laadun
valvonnasta ja varmistamisesta vastaava henkild ja riskienhallinnasta vastaava henkild. Sdannos
vastaisi siséllollisesti nykyisen 6 a §:n 2 momentin viimeisté virketta.

Liséksi ehdotetaan julkisyhteison tyontekijan rikosoikeudellisen virkavastuun laajentamista si-
ten, ettd virkavastuun laajuus ei olisi riippuvaa siitd, minkélaisessa palvelussuhteessa henkild
suorittaa 6 a §:n mukaisia tehtdvid. S&innds olisi tarpeellinen, koska viranomaisissa
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palveluautomaation ja niiden taustalla olevien tietojdrjestelmien kehittimis- ja yllapitotehta-
vissd voi toimia sekd virkasuhteisia ettd tydsuhteisia henkilditd. Rikoslain 40 luvun mukaisiin
virkarikoksiin voi lain sanamuodon mukaan syyllistyé tietyin poikkeuksin vain virkamies tai
luvun 12 §:n mukaan myds julkista valtaa kayttava henkilo. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan
b alakohdan mukaan julkista valtaa kayttévilld henkil6lld tarkoitetaan sitd, jonka lain tai ase-
tuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella
kuuluu osallistua a alakohdassa tarkoitetun paéatoksen valmisteluun tekemalléd péaatosesitys tai -
ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla néyte tai suorittamalla tarkastus taikka
muulla vastaavalla tavalla. Neuvonnan osalta se, missd méérin neuvontaan sisltyy julkista val-
taa, on ollut tietyissd tilanteissa tulkinnanvaraista ainakin vahingonkorvauslakiin liittyvan oi-
keuskdytannon perusteella (ks. jakso 2.7), vaikkakin vaikuttaa selvalta, ettd yleisesti neuvon-
nassa tai siihen liittyvissd valmistelevissa tehtdvissé ei ole kyse julkisen vallan kéytdstd. Jotta
virkavastuu rikosvastuuna toteutuisi riittavésti, jotta vastuu olisi selkedsti ennakoitavissa eiké
siind olisi aukkoisuutta, ja jotta virkavastuun kohdistuminen ei olisi mielivaltaisesti riippuvaista
tehtdvaa hoitavan tyontekijan palvelussuhteen muodosta, olisi perusteltua sddtaa erikseen siité,
ettd ehdotetun 6 a §:n mukaisia tehtdvia hoitavat henkil6t kuuluvat kattavasti rikosoikeudellisen
virkavastuun piiriin siten kuin sitd sovelletaan virkamiehiin.

Voimaantulo. Lain ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian. Ehdotetut muutokset
ovat luonteeltaan sellaisia, ettd nykyisen 6 a §:n vaatimuksia noudattavat palveluautomaatio-
ratkaisut tdyttéisivét jatkossa my0s uudet 6 a §:n vaatimukset, lukuun ottamatta 2 momentin
toisen virkkeen riskienhallintaa koskevaa velvoitetta. Koska muutoksen tarkoituksena on sallia
tekodlyn laajempi kéyttdminen automaattisessa neuvonnassa, ja riskienhallintaa koskeva vel-
voite on vilttdmaton erityisesti tekodlyn kadytdstd aiheutuvien riskien johdosta, ehdotetaan, ettd
2 momentin toista virkettd ei sovellettaisi lain voimaantulohetkelld kaytossa olevaan palvelu-
automaatioon, ellei téllaiseen palveluautomaatioon tehdd muita kuin vahiisid muutoksia. Jo
kaytossé olevien palveluautomaatioratkaisujen osalta viranomaisille ei siis syntyisi voimaantu-
lohetkelld 2 momentin toisen virkkeen mukaista velvoitetta hallita niiden kdytosti aiheutuvia
riskejd eikd velvoitetta nimeta riskienhallinnasta vastuussa olevaa henkil6d. Muut kuin vahai-
set muutokset tarkoittaisivat esimerkiksi muutoksia, jotka koskevat palveluautomaatiossa kay-
tettdvaa teknologista toteuttamistapaa, palveluautomaation kayttotarkoitusta, tai jotka muuten
olennaisesti vaikuttaisivat palveluautomaation toimintaan, kuten neuvontaa tuottavan tietojér-
jestelmin vaihtaminen yhdesti jirjestelmaistd toiseen. Vahaisid muutoksia olisivat esimerkiksi
teknisten virheiden korjaaminen, tietojarjestelmén toimittajan vaihtaminen, tai palveluauto-
maatiossa kdytetyn tietosisillon péivittdminen.

8 Voimaantulo

Lain ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian.

9 Toimeenpano ja seuranta

Lain toimeenpanoa ja toimivuutta seurataan valtiovarainministeriossé virkatyona.

Koska hallituksen esityksessé ei ehdoteta erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvien tietojen ké-
sittelyd ja automatisoituja yksittdispadtoksia koskevaa sddntelyd, on mahdollista, etti joidenkin
toimialojen tai kdyttdtapausten osalta on arvioitava muutoksia lainsdddantdon, erityisesti toimi-
alakohtaiseen erityislainsaddantoon, jotta automaattista neuvontaa voitaisiin hyddyntaé laajem-

min.

Oikeusministerid on hallituksen esityksen valmistelun aikana kéynnistényt esiselvityksen, jossa
tutkitaan, milld lainsddddnndén edellytyksin tekodlyd voitaisiin kéyttdd viranomaisten
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paatoksenteossa. Hankkeen tarkoituksena on selvittdd, missé vaiheissa hallintoasioiden késitte-
lyé tekodlysté voisi olla apua ja arvioida, mitd lakimuutoksia tekodlyn kaytto tdlldin edellyttdisi.
Hankkeen toimikausi jatkuu vuoden 2027 loppuun.

10 Suhde muihin esityksiin

[Tdydennetdén tarvittaessa jatkovalmistelussa]

11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
11.1 Yleisti

Ehdotetuilla sddnndsmuutoksilla on liittymid useaan eri perusoikeuteen. Ehdotetut muutokset
eivit velvoita viranomaisia tarjoamaan neuvontaa palveluautomaation avulla. Jos viranomainen
kuitenkin padttdd hyodyntdd palveluautomaatiota neuvonnassaan, on palveluiden tiytettdava
muun viranomaistoiminnan tapaan yhdenvertaisuuden, oikeusturvan, hyvéin hallinnon ja hallin-
non lainalaisuuden vaatimukset. Késiteltdessa henkilotietoja merkitystd on myds sddntelyn suh-
teella yksityiseldmén ja henkildtietojen suojaan ja erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 22 ar-
tiklan mukaiseen automatisoitujen yksittdispaatosten lahtokohtaiseen kieltoon.

Ehdotetulla sdannésmuutoksilla on automatisoitua viranomaisneuvontaa toteutettacssa ja annet-
taessa merkitystd my0s lainalaisuusperiaatteen ja virkavastuun toteutumisen kannalta. Niilld on
liittymé& myds perustuslain 124 §:4én, joka asettaa edellytykset julkisen hallintotehtéivin anta-
miseksi muulle kuin viranomaiselle.

11.2 Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuus turvataan perustuslain 6 §:ssd. Yhdenvertaisuutta turvataan myos useissa kan-
sainvilisissd 1hmisoikeussopimuksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
63/1999) 14 artiklassa sekd YK:n yleissopimuksessa vammaisten henkildiden oikeuksista. Yh-
denvertaisuussédannos kohdistuu myds lainséétdjadn. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa kan-
salaisia tai kansalaisryhmii toisia edullisempaan tai epédedullisempaan asemaan. Toisaalta lain-
sdddannolle on ominaista, etti se kohtelee tietyn hyviksyttdvin yhteiskunnallisen intressin
vuoksi thmisid eri tavoin edistdékseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (ks. HE 309/1993
vp, s. 4243 ja esim. PeVL 55/2016 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunnan kiytinndssd on vakiintuneesti todettu, ettei yhdenvertaisuusperiaat-
teesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsdétijan harkinnalle pyrittidessd kulloisenkin yhteiskuntake-
hityksen vaatimaan sdédntelyyn (esim. PeVL 10/2024 vp, kohta 8), PeVL 102/2022 vp, kappale
5, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 35/2010 vp, s. 2, PeVL 28/2009 vp, s. 2/II, PeVL 21/2007 vp,
s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2/1, PeVL 1/2006 vp, s.2/I). Erottelut eivit talloinkéddn saa olla mie-
livaltaisia, eivétkd erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 10/2024 vp, kappale 8,
PeVL 57/2016 vp, s. 3, PeVL 37/2010 vp, s. 3/1, PeVM 11/2009 vp, s. 2).

Perustuslain yleistd yhdenvertaisuussdanndsta tdydentdd 6 §:n 2 momentin syrjintékielto, jonka
mukaan ketddn ei saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alku-
perén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkil6on liittyvéan syyn perusteella. Kiellettyjen syrjintdperusteiden lista ei ole tyhjentdva, vaan
kiellettyihin erotteluperusteisiin kuuluvat myos muut henkiloon liittyvéat syyt, kuten esimerkiksi
yhteiskunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan osallistuminen, perhesuhteet, raskaus,
aviollinen syntyperd, sukupuolinen suuntautuminen ja asuinpaikka (HE 309/1993 vp, s. 44).
Saddnnoksessd kielletddn myos vilillinen syrjintd eli sellaiset toimenpiteet, joiden vaikutukset
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tosiasiallisesti — vaikkakin vain vilillisesti — johtaisivat syrjivdan lopputulokseen (HE 309/1993
vp, s. 44, PeVL 4/2016 vp, PeVL 31/2014 vp). Syrjinnén késilld oloa on arvioitava menettelyn
tosiasiallisten seurausten kannalta (PeVL 4/2016 vp, s. 3, PeVL 28/2009 vp, s. 2).

Viranomaisten télld hetkelld kdyttdmit palveluautomaatioratkaisut perustuvat viranomaisissa
toimivien luonnollisten henkildiden etukiteen laatimiin vastauksiin. Nykyiset digipalvelulain 6
a §m mukaiset ennalta varmistamisen velvoitteet viranomaisen palveluautomaatiolla annetta-
vaan automaattiseen neuvontaan eivét sellaisinaan sovellu tekoélyjarjestelmélld annettavaan au-
tomatisoituun neuvontaan, minkd vuoksi niitd ehdotetaan poistettavaksi. Tekodlyjdrjestelmédd
hyddynnettaessé ]arjestelma voisi esimerkiksi luoda antamansa vastaukset hyodyntdménsd ai-
neiston Ja sen paattelyproses51en avulla. Tekoalyjarj estelmé voi kuitenkin tuottaa vinoumia tai
sen toimintaan voi siséltyéd syrjintddn johtavia vadristymid esimerkiksi sen antaessa automati-
soitua neuvontaa. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt perustuslain ja kansainvilisten ihmisoi-
keussopimusten nakokulmasta seké tekodlyn kaytdssé ettd sen sddntelyssd keskeisimpind on-
gelmina erityisesti yhdenvertaisuutta ja syrjinnin kieltoa seké oikeusturvaa (PeVL 37/2021 vp,
kohta 15).

Vinoumat ja vdiristymét voivat johtua esimerkiksi tekoédlyjarjestelman hyddyntdmaista tietoai-
neistosta tai sen paattelyprosesseista. Syrjivit vinoumat ja vadristymat syntyvit useimmiten te-
koélyjarjestelmissi erilaisten vinoumien ja vairistymien yhteisvaikutuksesta, mutta merkitysté
voi olla myds tekodlyjarjestelmén kéyttoyhteydelld ja -tavalla. Tekodlyjarjestelmén mahdolli-
sesti tuottamista vinoumista ja véaristymisti seuraavia syrjinnén riskejd ei voitaisi hallita vas-
taavilla ennalta varmistamisen ja dokumentoinnin keinoilla, joita on téhén asti kdytetty viran-
omaisten palveluautomaatioratkaisuissa, koska ennalta varmistamisen velvoite on kohdistunut
vain neuvonnan tietosiséltoon eikd neuvonnan tai automaation kayton varsinaisiin vaikutuksiin.
Nykyisen palveluautomaatiota koskevan sdéntelyn mahdollinen syrjinnin riskeja hallitseva vai-
kutus on voinut syntya 1dhinni siitd, ettd sdéntelylld on nimenomaan pyritty rajaamaan tekodly
toteuttamistapana pois.

Tekodlyjérjestelmistd yhdenvertaisuudelle aiheutuvia riskejd on hallittu EU:n tekoélyasetuk-
sessa muun muassa kieltdimélld yhdenvertaisuuden kannalta erityisid riskejéd aiheuttavia teko-
dlykaytant6ja. EUm tekodlyasetuksessa on myds maédritelty esimerkiksi henkildiden perusoi-
keuksille merkittdvan vahingon riskin aiheuttavia tekodlyjarjestelmid suuririskisiksi. Tekodly-
jérjestelmin tarjoajan on hallittava suuririskisen tekodlyjérjestelmin aiheuttamia riskejé riskin-
hallintajirjestelmélld, jolla tunnistetaan muun muassa perusoikeuksille aiheutuvat tunnetut ja
kohtuudella ennakoitavissa olevat riskit. Suuririskisen tekodlyjérjestelmén kéyttdonottajana toi-
mivan julkisoikeudellisen laitoksen ja julkisia palveluja tarjoavan yksityisen yhteison on tietyin
poikkeuksin tehtdva arviointi jarjestelman kdyton mahdollisista perusoikeusvaikutuksista ennen
jérjestelmin kayttoonottoa.

Yhdenvertaisuuslain perusteella viranomaisen on tehtdva yhdenvertaisuuslain mukainen yhden-
vertaisuusvaikutusten arviointi tekodlyhankkeiden suunnitteluvaiheessa. Tekodlyjirjestelman
yhdenvertaisuusvaikutusten arviointia on tehtévé ottaen huomioon tekodlyjérjestelmén kdyton
yhteiskunnallinen viitekehys ja tapauskohtaisuus. Arviointia ei niisti syistd voi tehdé vain tek-
nologiatasolla. Arvioinnin tekemisessd voidaan hyddyntééd olemassa olevia kansallisia ja yli-
kansallisia menetelmid kuten tekodlyn yhdenvertaisuuden arviointikehikkoa (VNTEAS
2022:54).

Tekodlyasetuksen riskinhallintavelvoitteet kohdistuvat puolestaan erityisesti suuririskisiin te-
kodlyjarjestelmiin ja ovat lahinna tekodlyjérjestelmén tarjoajan vastuulla, kun taas perustuslain
mukaan virkatoimista vastaa viranomainen itse eivétkd viranomaisten kaikki palveluautomaati-
ossa kayttima tekoédlyjirjestelmdt ole suuririskisid tekodlyasetuksessa tarkoitetulla tavalla.
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Viranomainen sindnsé voi olla tekodlyjarjestelman tarjoaja ja kdyttoonottaja, mutta timén edel-
lyttdminen pelkéstéén valtiosddntooikeudellisten edellytysten tédyttamiseksi ei olisi tarkoituk-
senmukaista, koska tarjoajan velvoitteet ja vastuut ovat laajoja ja niiden omaksumisen edellyt-
tdminen voisi asettaa kynnyksen ottaa tekodlya kiyttoon viranomaisissa tarpeettoman korkealle.
Tekodlyasetuksen velvoitteet eivit mydskddn ota huomioon riittévasti tekodlyjarjestelmien eri
kayttotilanteita ja vaikutuksia silloin, kun jarjestelmai kédytetddn osana viranomaisen neuvontaa
tuottavaa palveluautomaatiota.

Digipalvelulain 6 a §:44n ehdotetaan tdstd syystd nimenomaista palveluautomaatiota neuvon-
nassaan hyodyntdvadn viranomaiseen kohdistuvaa velvoitetta palveluautomaation kayttdjiin
kohdistuvan syrjinnin riskin hallitsemiseksi. Digipalvelulain 6 a §:n muutoksen mukaiset vel-
voitteet yhdessd muun olemassa olevan siéntelyn, kuten tekoélyasetuksen ja yhdenvertaisuus-
lain kanssa varmistaisivat perustuslain 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden toteutumisen myos
silloin, kun viranomainen antaa automaattista neuvontaa tekoélyjérjestelméd hyddyntévalla pal-
veluautomaatiolla.

11.3 Oikeusturva, hyvi hallinto ja lainalaisuus

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Pykéldn 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mu-
kaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Hallintolaki konkretisoi perustuslain 21 §:ssd sdddettyd jokaisen oikeutta hyvéian hallintoon.
Hallintolaki siséltda yleiset sddnndkset hyvan hallinnon perusteista ja hallintoasiassa noudatet-
tavasta menettelystd. Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asian késittely viranomaisessa on
pyrittéva jérjestdmédn siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtivinsi tuloksellisesti. Hallintolain §:n mukaan viranomaisen
on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liit-
tyvéd neuvontaa seki vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Hallintolain
9 §:n mukaan viranomaisen on kéytettdva asiallista, selkedd ja ymmarrettavad kieltd. Nama hal-
lintolain sddnnokset muodostavat keskeisen hyvad hallintoa koskevan sddntelyn neuvonnan
osalta.

Hyvaa hallintoa turvaavat my6s muut hallinnon yleislait, kuten julkisuuslaki ja kielilaki. Viran-
omaisen mahdollisuudesta antaa hallinnon asiakkaalle neuvontaa palveluautomaatiolla sdade-
tddn nyt muutettavaksi ehdotettavassa digipalvelulain 6 a §:ssé.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten nako-
kulmasta seki tekodlyn kaytossd ettd sen sddntelyssd keskeisimpind ongelmina erityisesti oi-
keusturvaa yhdenvertaisuuden ja syrjinnan kiellon ohella (PeVL 37/2021 vp, kohta 15). Valio-
kunta on kiinnittényt perustuslain 21 §:n ja julkisen vallan kéyton lakiperusteisuuden nakokul-
masta huomiota siihen, ettei viranomaisen massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa
hyvén hallinnon vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa (PeVL 35/2005 vp. s.2/I, PeVL
49/2017 vp. s. 5 ja PeVL 7/2019 vp.) Valiokunta on todennut, ettd myds hallintolain 1 §:n tar-
koitussddnnoksessd painotetaan hyvin hallinnon perusteiden ja oikeusturvan ensisijaisuutta
suhteessa hallinnon tuloksellisuuteen (PeVL 7/2019 vp. s. 9). Hyvén hallinnon periaatteiden on
siis tdytyttdva my0s viranomaisen automatisoitavissa menettelyissa kuten palveluautomaatiolla
annettavassa neuvonnassa. Viranomaisen olisi digipalvelulain 6 a §:44n ehdotettavan muutok-
sen mukaan arvioitava ja hallittava ne riskit, jotka aiheutuvat viranomaisen palveluautomaation
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kaytosta ja kohdistuvat palvelun kdyttdjien oikeusturvaan sekd syrjimattomyyteen. Koska pal-
veluautomaatiota kayttavalla ei ole kdytossddn vastaavia muutoksenhakukeinoja kuin hinella
olisi hallintoasian késittelyn paéttévaén ratkaisuun, on palvelun kéiyttdjén oikeuksien toteutumi-
nen esimerkiksi neuvonnan virheellisyystilanteessa turvattava viranomaisen etukateisilla ja eri-
tyisesti oikeusturvariskien hallintaan kohdistuvilla toimenpiteilld. Viranomaisen velvollisuu-
tena olisi siten etukdteen arvioida esimerkiksi virheiden todenndkdisyyttd ja vakavuutta ja
mink3 tyyppisissé asioissa palveluautomaatio ylipditidén voisi antaa neuvontaa.

Digipalvelulain 6 a §:44n ehdotettavat neuvonnan laadusta varmistuminen ennen kéyttéonottoa
janeuvonnan laadun valvominen kidyton aikana toimisivat palveluautomaatiota neuvonnassaan
hyodyntdvad viranomaista velvoittavina sisddnrakennettuina toimintaperiaatteina. Seka etuka-
teinen laadun varmistaminen ettd kdyton aikaisen laadun valvonta edellyttéisivit viranomaiselta
toimia, jotka turvaisivat hallinnon asiakkaan oikeuden asianmukaisiin hallinnon palveluihin.
Laadun varmistaminen ja valvonta kohdistuisivat esimerkiksi palveluautomaation tuottaman
neuvonnan sisdllon asianmukaisuuteen ja kielenkayton asiallisuuteen, selkeyteen ja ymmarret-
tavyyteen.

Digipalvelulain 6 a §:n nykyisilla ja voimaan jiévilla velvollisuuksilla turvattaisiin myds oi-
keutta hyvaén hallintoon. Jokaisen oikeus saada asiansa asianmukaisesti hoidetuksi ja siihen
liittyvén palveluperiaatteen toteutuminen turvattaisiin osaltaan velvoitteilla kertoa, ettd palvelun
kayttdja vaihtaa viestejd palveluautomaation kanssa ja ettd hén voi ottaa yhteyttd viranomaiseen
asioinnin jatkamiseksi luonnollisen henkilon kanssa. Palveluautomaatiolla annettavan viran-
omaisen neuvonnan olisi tiytettdvd my0s pykalédstd ilmeneméattdmét muuhun lainsédddéantdon
perustuvat hyvén hallinnon vaatimukset kuten asiallisen, selkedn ja ymmarrettdvén kielen vaa-
timuksen ja palveluiden tasapuolisuusvaatimuksen.

Palveluautomaatiota neuvonnassaan hyodyntivédn viranomaiseen kohdistuvat ja digipalvelu-
lain 6 a §:44n ehdotettavat velvollisuudet varmistaa ja valvoa neuvonnan laatua ja hallita kiy-
tostd aiheutuvia riskejd muodostaisivat oikeusturvan ja hyvén hallinnon kannalta kontrolleja
siten, ettd perustuslain 21 §:std johtuvien vaatimusten toteutuminen varmistettaisiin neuvonnan
palveluautomaatiota kehitettéessé, kiyttoonotettaessa ja kaytettdessd. Perustuslain 21 §:n vaati-
musten toteutumista tukisivat myos digipalvelulain 6 a §:n nykyiset ja voimaan jadvit velvoit-
teet sekd palveluautomaatiolla toteutettavaan viranomaiseen neuvontaan soveltuvat muut, eri-
tyisesti hallintolaista johtuvat velvollisuudet.

11.4 Yksityiselimiin ja henkilotietojen suoja

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldmé on turvattu. Yksityiseliméin késite voidaan
ymmartidd henkilon yksityistd piirid koskevaksi yleiskasitteeksi. Yksityiselamén suojan 14hto-
kohtana on, etté yksil6lld on oikeus elédd omaa eldaméinsé ilman viranomaisten tai muiden ulko-
puolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hénen yksityiselamédnsd (HE
309/1993 vp).

Henkil6tietojen suoja kuuluu osana perustuslain 10 §:n 1 momentilla turvattuun yksityiselamén
suojaan. HenkilGtietojen suojasta on mainitun perustuslain sdéinnoksen mukaan sdédettéva
lailla. Perustuslakivaliokunnan kiytinnon mukaan lainséétdjan lilkkuma-alaa rajoittaa timén
sdadannoksen lisdksi myos se, ettd henkilotietojen suoja osittain sisédltyy samassa momentissa tur-
vatun yksityiseldmén suojan piiriin. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etti lain-
sddtdjan tulee turvata tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvéaksyttdvana perusoikeusjarjes-
telmén kokonaisuuden kannalta (ks. esim. PeVL 18/2012 vp, s. 2 ja PeVL 1/2018 vp, s. 3).
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Perustuslakivaliokunta on aiemmin pitdnyt henkil6tietojen suojan kannalta tirkeind sdéntely-
kohteina muun ohella rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkiltietojen sisdltod, niiden
sallittuja kayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seké tietojen sdilytysaikaa
ja rekister6idyn oikeusturvaa (PeVL 51/2006 vp, PeVL 20/2006 vp, PeVL 11/2005 vp). Valio-
kunta on kuitenkin tarkistanut kantaansa yleisen tietosuoja-asetuksen johdosta, ja sen mukaan
lahtokohtaisesti on riittdvaa, ettd henkilotietojen suojaa ja késittelyd koskeva sdéntely on yh-
teensopivaa tietosuoja-asetuksen kanssa (PeVL 14/2018 vp, s. 4). Henkil6tietojen suojan toteut-
taminen tulisi ensisijaisesti taata yleisen tietosuoja-asetuksen ja sitd tdydentdvan kansallisen
yleislain nojalla (PeVL 14/2018 vp). Lisdksi valiokunnan mukaan kansallisen erityislainsdadan-
non saatdmistd tulisi valttdd sekd varata sellaisen sddtdminen vain tilanteisiin, joissa se on yh-
taaltd sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttdmatontd henkilGtietojen suojan to-
teuttamiseksi (PeVL 2/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan mukaan myds sééntelyn selkey-
den vuoksi kansallisen erityislainsddddnnon sddtdmiseen tulee jatkossa suhtautua pidéttyvésti ja
rajata sddtdminen vain vélttdmattomadn (PeVL 14/ 2018 vp, s. 3—5). Erityislainsdddannon tar-
peellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-asetuksen edellyttdmaén riskiperustaisen 1dhestymis-
tavan mukaisesti kiinnittimélld huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin.
Miti korkeampi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd
perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdédntely (PeVL 14/2018 vp, s. 5, PeVL 13/2017 vp, s.
5jaPeVL 3/2017 vp, s. 5).

Automaattisen neuvonnan suhde automatisoituihin yksittaispaétoksiin

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisteréidylld on oikeus olla joutumatta
sellaisen péaiatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkéstddn automaattiseen késittelyyn, kuten pro-
filointiin, ja jolla on héntd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hineen vastaavalla
tavalla merkittavasti. Artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta,
jos paitos perustuu rekisterinpitdjdin sovellettavan unionin oikeuteen tai jisenvaltion lainsia-
déntoon, jossa vahvistetaan my0ds asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja va-
pauksien seké oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Asian automaattista ratkaisemista sdéntelevét
hallintolain 8 b luvun ja automaattisen ratkaisumenettelyn kayttoonottoa ja kéyttod siéntelevit
tiedonhallintalain 6 a luvun sddnndkset mahdollistavat tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan liikkumavaran mukaisesti automatisoidun péaatdksenteon.

Nykyisen digipalvelulain 6 a §:n valmistelun yhteydessa pidettiin valttdmattomana selkeyttaa
automaattisen neuvonnan ja automaattisen paétoksenteon vilistd rajaa. Nykyisen digipalvelu-
lain 6 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan viranomainen voi antaa automaattista neuvontaa vain,
jos neuvonnassa ei tuoteta viranomaisen ratkaisua. Nykyisen digipalvelulain 6 a §:n peruste-
luissa todetaan, ettd on selvdi, ettd kyse ei ole hallintolain 8 §:ssé tarkoitetusta neuvonnasta,
mikali neuvonnan aikana hallintoasia ratkaistaan. Vaikka digipalvelulain 6 a §:n 1 momentin 1
kohdan sdadannés ehdotetaan poistettavaksi, ei nykyisen sddntelyn tarkoitusta muutettaisi. Sdan-
nosmuutoksella pyritddn selkeyttdmaddn mahdollisuutta ratkaista asia automaattisesti samassa
asiointitilanteessa neuvonnan yhteydessa tai sen jalkeen. Automaattisesta paatoksenteosta sia-
detdidn edelleen erikseen muualla. Ehdotettavat sddnnésmuutokset digipalvelulain 6 a §:d4n ei-
vit myoskéén loisi tietosuoja-asetuksen 22 asetuksen 2 kohdan b alakohdan tarkoittamaa perus-
tetta automatisoitujen yksittdispaatosten tekemiseen.

11.5 Lainalaisuusperiaate ja virkavastuu
Perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetddn hallinnon lainalaisuusperiaatteesta, jonka mukaan

julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Liséksi kaikessa julkisessa toiminnassa on nouda-
tettava tarkoin lakia. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja
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velvollisuuksien perusteista on sdddettdva lailla. Julkisen vallan kdyttoon liittyvan lainalaisuus-
periaatteen toteuttamiseen vaikuttaa myos yksilotasolle kohdistettu virkavastuusddntely. Perus-
tuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Pyké&-
lén 2 momentin mukaan esittelijd on vastuussa siitd, mitd hinen esittelystddn on péétetty, jollei
hén ole jattanyt paatokseen eridvad mielipidettadn.

Perustuslain 118 §:n 3 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan jokaisella, joka on kérsinyt
oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvad hoitavan henkilon
lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia timin tuomitsemista ran-
gaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai muulta julkista
tehtdvad hoitavalta sen mukaan kuin lailla sddadetddn. Perustuslain 8 §:ssd sdddetty rikosoikeu-
dellinen laillisuusperiaate sisdltda lain tdsmaéllisyyteen kohdistuvan erityisen vaatimuksen. Sen
mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkisté on ilmaistava laissa riittavalla tdismallisyydella siten,
ettd lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlyonti rangaista-
vaa. Jotta virkamiestd voitaisiin pitdd rikosoikeudellisesti vastuullisena, tulee hdnen esimerkiksi
rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaan virkaansa toimittaessaan tahallaan tai huolimattomuudesta rik-
koa virkatoiminnassa noudatettavan sddnndksiin tai madrayksiin perustuvan virkavelvollisuu-
tensa. Julkisyhteison ja yksittdisen virkamiehen vahingonkorvausvastuusta ja niiden suhteista
sdddetddn vahingonkorvauslain 4 luvussa.

Julkisen vallan kéyttéjdlla on perustuslain siéntelyn perusteella oltava toimintansa perusteeksi
toimivaltasdannds. Yksilotasolla julkista valtaa kéyttédva vastaa siitd, ettd hin noudattaa tehté-
vissddn tarkoin lakia. Yksilotasoisen vastuun toteuttamiseksi virkamiehen julkisen vallan kéy-
ton tdytyy perustua sddnndksiin, joiden perusteella selvidvat ne virkatoimet, joista hdn vastaa.
Viranomaisen antaman neuvonnan osalta on kuitenkin huomioitava, ettd neuvonta ei lahtokoh-
taisesti sisdlld julkisen vallan kdyttod vahingonkorvauslaissa tarkoitetulla tavalla. Oikeuskéay-
tdnndssé ja oikeuskirjallisuudessa on esitetty vaihtelevia ndkemyksié asiasta. Esimerkiksi neu-
vonnan yksityiskohtaisuuden ja ohjaavuuden taso voi vaikuttaa arvioon siitd, kytkeytyyko neu-
vontaan julkisen vallan kayttéd (Virkavastuu julkishallinnon muuttuvassa toimintaympéris-
tossd, VNTEAS 2022:14 s. 130 ja 140).

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain sédénnokset hallinnon lainalaisuusperiaatteesta
sekd valtion ja virkamiehen vastuusta ilmentévit virkamieshallinnon periaatetta (PeVL 19/1985
vp, s. 3/11 ja PeVL 70/2018 vp, s. 4). Esimerkiksi julkista hallintotehtdvdd muun kuin viran-
omaisen tehtdviksi annettacssa perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, ettd asian kasittelyssa
noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késittelevdt toimivat virkavastuulla (PeVL
26/2017 vp, s. 49, PeVL 33/2004 vp, s. 7/11 ja PeVL 46/2002 vp, s. 10). Perustuslakivaliokunta
on arvioidessaan automaattista padtdksentekoa kiinnittinyt huomiota hallinnon lainalaisuuteen
ja virkavastuuseen (esimerkiksi PeVL 62/2018 vp, s. 8-9 ja PeVL 7/2019 vp, s. 11). Perustus-
lakivaliokunta on pitinyt myds julkisen hallinnon automaattista padtoksentekoa koskevaa lain-
sdaddantoehdotusta arvioidessaan tiedonhallintalakiin ehdotettua sédintelykokonaisuutta mm.
virkavastuun toteutumisen kannalta merkittdvana ja perustuslain 2 §:n 3 momentissa oikeusval-
tioperiaatteesta sdddetyn kannalta merkityksellisend (PeVL 81/2022 vp. s. 6-7).

Automaattisen paédtoksenteon osalta perustuslakivaliokunta on korostanut sitd, ettd paatoksen-
teon siirtdminen automaattiseen kasittelyyn ei saa johtaa siihen, ettd virkavastuuta koskevat pe-
rustuslain sddnndkset menettavit merkityksensd. Hyviksyttdvina ei ole voitu pitda sité, ettd vir-
kavastuun toteutuminen olisi ndenndisti tai keinotekoista (PeVL 7/2019 vp, s. 11). Ihmisen vii-
mekatistd vastuuta myds automaattisten prosessien ja paitoksenteon yhteydessi on siis koros-
tettu. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin myds katsonut, ettd virkavastuun toteutuminen auto-
maattisessa paitoksenteossa ei edellytd sddntelyd, joka on erittdin yksityiskohtaista tai teknisté
(PeVL 81/2022 vp, s. 8).
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Perustuslakivaliokunta on korostanut huomion kiinnittdmistd sdéntelyn selkeyteen erityisesti
perusoikeuskytkentdisessd sddntelyssd, joka koskee luonnollisia henkil6itd heiddn tavanomai-
seen elamédnséd kuuluvissa toiminnoissa (PeVL 70/2022 vp, kappale 12, PeVL 45/2016 vp, s.
3, ks. my6s PeVL 41/2006 vp, s. 4/1I). Julkisen hallinnon automaattista paétdksentekoa koske-
vaa lainsdddéntoehdotusta arvioidessaan perustuslakivaliokunta on todennut, ettd vaikeaselkoi-
suudella voi olla myds virkamiesten oikeusturvaa heikentdvad merkitystd. Sdantelyn selkeydelld
on merkitystd myos virkavastuun asianmukaisen kohdentumisen kannalta (PeVL 81/2022 vp.
s. 7-8). Tasmiaillisen virkavastuun tehokkaaksi toteutumiseksi ja oikein kohdentumiseksi tarvi-
taan selkedd sddntelya.

Perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin ottanut kantaa siihen, miten virkavastuuseen liittyvét ky-
symykset automaattisen neuvonnan osalta olisi ratkaistava, joskin perustuslakivaliokunta on
kiinnittdnyt huomiota yleisemmin siihen, ettd automaattisessa neuvonnassa on perustuslain 118
§:n osalta arvioitavia seikkoja (PeVL 53/2025 vp). Automaattista padtoksentekoa koskevia pe-
rustuslakivaliokunnan kannanottoja voidaan kuitenkin virkavastuun toteutumisen ja kohdistu-
misen osalta l1ahtokohtaisesti soveltaa my0s viranomaisen automaattisesti annettavaan neuvon-
taan. Kuten automaattisessa padtoksenteossa, my0Os automaattisessa neuvonnassa virkamies ei
tee yksittdistd virkatointa. Sen sijaan virkamiehet osallistuvat virkatointen taustalla olevan au-
tomaatiomenettelyn suunnitteluun, kéyttoonottoon ja valvontaan. Néihin liittyvisté velvoitteista
sdddettdisiin ehdotettavassa digipalvelulain 6 a §:n 2 momentissa. Viranomaisen olisi myos mai-
nitun pykélédn 3 momentin mukaan nimettévd 2 momentin mukaisten velvoitteiden toteuttami-
sesta vastuussa oleva henkild. Ehdotetun sidéntelyn perusteella madraytyisivét ne tehtdvit ja nii-
hin siséltyvét velvollisuudet, joiden toteuttamisesta nimetty henkild olisi virkavastuussa. Kes-
keisin velvoite lainalaisuusperiaatteen kannalta koskisi automaattisen neuvonnan laadun var-
mistamista ja valvontaa, koska neuvonnan laatuun siséltyisi neuvonnan lainmukaisuus, eli se,
ettd neuvonnassa noudatetaan sovellettavaa lainsdddéntod. Liséksi virkavastuu kohdistuisi nii-
hin, jotka vastaavat riskienhallintaa koskevien, oikeusturvaa ja syrjiméttomyytti turvaavien vel-
voitteiden toteuttamisesta.

Digipalvelulain 6 a §:ssd séddettdisiin titen velvoitteista, joiden tdyttdminen olisi viranomaisen
vastuulla sen ottaessa neuvonnan palveluautomaatioratkaisua kayttoon. Samoin 6 a §:ssé sdé-
dettéisiin erityisestd velvollisuuksien toteuttamisesta vastuussa olevasta asemasta, joka olisi vi-
ranomaisessa kohdennettava nimettyyn henkil6on. Nimedminen ja nimetty henkil6 olisi jalki-
kéteen voitava todentaa. Ehdotetun pykéldn perusteella maaraytyisivat perustuslakivaliokunnan
edellyttamalla tavalla selkedsti ne tehtdvét ja niiden mukaiset velvollisuudet, joiden toteutumi-
sesta nimetty henkilo olisi virkavastuussa. Ehdotuksessa on kuitenkin pyritty valttdméén liial-
lista yksityiskohtaisuutta.

Rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksié sovelletaan virkamie-
hen lisdksi luvun 12 §:n nojalla julkista valtaa kayttdvaidn henkiloon seka tietyissd tapauksissa
julkisyhteison tyontekijadn. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan b alakohdan mukaan julkista
valtaa kayttaviksi henkiloksi katsotaan se, jonka lain tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta
lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua a kohdassa tarkoi-
tetun paatoksen valmisteluun tekemalld paatosesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunni-
telma, ottamalla néyte tai suorittamalla tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla. Neuvonnan
yhteydessi se, missd méérin neuvonta voi sisiltda julkisen vallan kdytt6d, on ainakin vahingon-
korvauslakia koskevan oikeuskdytinnon perusteella epaselvéd, joskin todenndkdisesti harvi-
naista. Koska kysymykseen kuitenkin siséltyy epdvarmuutta ja tulkinnanvaraisuutta, rikosoi-
keudellisen virkavastuun toteutuminen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti edel-
lyttaa, ettd digipalvelulain 6 a §:n 3 momentissa sdéddettiisiin rikosoikeudellisen virkavastuun
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11.6 Julkisen hallintotehtivin antaminen yksityiselle ja virkamieshallinnon periaate

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavéa jul-
kisen vallan kayttod sisdltévid tehtédvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Merkitti-
vand julkisen vallan kdyttdmisend on pidettdva esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa
oikeutta kayttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin
(HE 1/1998 vp, s. 179 ja PeVL 28/2001 vp, s. 5—06).

Koska neuvonnassa on kyse hallintomenettelyn toteuttamisesta ja lainsdddannén soveltami-
sesta, on tarkoituksenmukaista turvata virkamieshallinnon toteutuminen automaattisessa neu-
vonnassa sdatdmélld viranomaiseen kohdistuvista velvollisuuksista, jotka koskevat palveluau-
tomaation kayttoonottoa ja kayttoa.

Automaattisen neuvonnan toteuttamisessa kdytetddn erilaisia tietojarjestelmid, joiden kehitta-
minen ja ylldpito voi tapahtua yksityisen palveluntarjoajan toimesta. Tietojarjestelman kehitys-
tyoOtéd tekevin yksityisen ja tietojdrjestelméd palveluautomaatiossa hyddyntavian viranomaisen
vilinen tyonjako voi joissain tapauksissa olla epédselva. Téstd syystd, ja koska tietojarjestelmia
on erilaisia erilaisiin kéyttotarkoituksiin ja koska tietoteknologia kehittyy jatkuvasti, ei valmis-
telussa ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi kohdistaa velvoitteita nimenomaan tietojérjestel-
mien kehittdmiseen ja ylldpitoon. Virkamieshallinnon periaatteen toteutuminen ja julkisen hal-
lintotehtdvan hoitaminen viranomaisen sisélld on pyritty varmistamaan ehdotuksessa ratkai-
sulla, jossa viranomaiselle asetettavat tehtdvit eivit kytkeydy suoraan tietojarjestelman tuotta-
miseen, vaan siithen, miten viranomainen hyodyntda ja valvoo automaattista neuvontaa. Auto-
maattista neuvontaa tuottavaa palveluautomaatiota toteuttavan tietojirjestelmin kehittdminen ja
ylldpitdminen ei siis itsessdén olisi julkinen hallintotehtdva. Perustuslakivaliokunta on auto-
maattisen padtoksenteon kohdalla pitdnyt samanlaista ratkaisua perustuslain 124 §:n kannalta
hyvaksyttavana (PeVL 81/2022 vp, s. 9).

Erityislainsdddannossé voidaan séétdd viranomaisen mahdollisuudesta antaa neuvontaan liitty-
vid tehtdvid yksityiselle. Automaattisen neuvonnan yhteydessé viranomaisen ei kuitenkaan olisi
mahdollista ehdotetun digipalvelulain 6 a §:n nojalla antaa automaattiseen neuvontaan liittyvia
valvonta- ja riskinhallintatehtdvid ulkopuoliselle, vaan tésti olisi sdddettdva erikseen perustus-
lain 124 §:n edellyttdmalld tavalla. Tama johtuu siitd, ettd ehdotettu 6 a § on tarkoitettu yleiseksi
automaattista neuvontaa koskevaksi sadnnokseksi. Néiltd osin oikeustila ei myoskaén muuttuisi
suhteessa nykyiseen.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa lainséédtamisjérjestyk-
sessd. Hallitus pitdéd kuitenkin suotavana perustuslakivaliokunnan lausuntoa asiassa, johon si-
siltyy tekodlyn kéyttoon julkisessa hallinnossa, lainalaisuusperiaatteeseen, seké virkavastuun
kohdentumiseen liittyvia tulkintakysymyksié.

Ponsi

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttavéksi seuraava lakiehdotus:

Lakiehdotus
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Laki

digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain 6 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019) 6 a § seuraavasti:

6ag

Palveluautomaation kdytté neuvonnassa

Viranomainen voi antaa hallinnon asiakkaalle digitaalisessa palvelussa neuvontaa, joka pe-
rustuu reaaliaikaiseen viestien vaihtoon palvelun kiyttdjan ja palveluautomaation vélilld, jos
palvelun kéyttijélle:

1) kerrotaan, ettd hin vaihtaa viestejd palveluautomaation kanssa, ellei se ole muutoin
1lmeista;

2) kerrotaan, miten hén voi ottaa yhteyttd viranomaiseen asioinnin jatkamiseksi luon-
nollisen henkilon kanssa; ja

3) tarjotaan mahdollisuus tallentaa palveluautomaation kanssa kéyty viestien vaihto.

Viranomaisen on varmistettava neuvonnan laatu ennen palveluautomaation kiyttoonottoa ja
valvottava neuvonnan laatua kéyton aikana. Viranomaisen on hallittava palveluautomaation
kaytostadn palvelun kdyttdjien oikeusturvaan ja syrjimattdomyyteen kohdistuvia riskeja.

Viranomaisen on nimettdva 2 momentin mukaisten velvoitteidensa toteuttamisesta vastuussa
oleva henkild. Viranomaisen palveluksessa olevaan julkisyhteison tyontekijadn sovelletaan ha-
nen téssd pykéldssa tarkoitettuja tehtdvid hoitaessaan virkamiehen rikosoikeudellista virkavas-
tuuta koskevia sdannoksid, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta.

Helsingissa x.x.20xx

Paidministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi

45



Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain 6 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019) 6 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6al

Palveluautomaation kdytto neuvonnassa

Viranomainen voi antaa hallinnon asiak-
kaalle neuvontaa kdyrtdamdlld digitaalisessa
palvelussa palveluautomaatiota, joka perus-
tuu reaaliaikaiseen viestien vaihtoon palvelun
kayttdjan ja palveluautomaation valill, jos:

1) neuvonnassa ei tuoteta viranomai-
sen ratkaisua,

2) viranomainen on ennalta varmista-
nut palveluautomaatiossa tuotetta-
van neuvonnan tietosisdllon asian-
mukaisuuden,

3) viranomainen on ennalta varmista-
nut, ettd palveluautomaatio tdyttdd
hyvin kielenkdyton vaatimuksen;

4) kayttédjélle kerrotaan, ettd hian vaih-
taa viesteji palveluautomaation
kanssa;

5) kayttdjdlle tarjotaan mahdollisuus
ottaa yhteys viranomaisessa toimi-
vaan luonnolliseen henkil6on asi-
oinnin jatkamiseksi; ja

6) kéyttdjdlle tarjotaan mahdollisuus
tallentaa palveluautomaation
kanssa kdyty viestien vaihto.

Viranomaisen on seurattava palveluauto-
maatiolla annettavan neuvonnan laatua ja
muuta sen asianmukaisuutta. Viranomaisen
on nimettdvd seurannasta vastaava henkil0,
jonka tehtdvdnd on myds huolehtia laadun-
tarkkailun toteuttamisesta.

Ehdotus

6al

Palveluautomaation kdytto neuvonnassa

Viranomainen voi antaa hallinnon asiak-
kaalle digitaalisessa palvelussa neuvontaa,
joka perustuu reaaliaikaiseen viestien vaih-
toon palvelun kéyttéjén ja palveluautomaation
vililla, jos palvelun kéyttdjdlle:

1) kerrotaan, ettd hdn vaihtaa vies-
teja palveluautomaation kanssa,
ellei se ole muutoin ilmeistd,

2) kerrotaan, miten hdn voi ottaa
yhteyttd viranomaiseen asioin-
nin jatkamiseksi luonnollisen
henkilon kanssa; ja

3) tarjotaan mahdollisuus tallentaa
palveluautomaation kanssa
kéyty viestien vaihto.

Viranomaisen on varmistettava neuvonnan
laatu ennen palveluautomaation kéyttdonottoa
ja valvottava neuvonnan laatua kéyton aikana.
Viranomaisen on hallittava palveluautomaa-
tion kaytostadn palvelun kéyttijien oikeustur-
vaan ja syrjimittomyyteen kohdistuvia ris-
keja.
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Voimassa oleva laki
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Ehdotus

Viranomaisen on nimettdvd 2 momentin
mukaisten velvoitteidensa toteuttamisesta
vastuussa oleva henkil6. Viranomaisen palve-
luksessa olevaan julkisyhteison tydntekijain
sovelletaan hinen tissd pykaldssa tarkoitettuja
tehtdvid hoitaessaan virkamiehen rikosoikeu-
dellista virkavastuuta koskevia sdannoksia,
viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta.



